O Pensamento Amerindio — Eduardo Viveiros de Castro

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: E uma oportunidade importante para mim poder falar
um pouco sobre o meu trabalho, em particular, sobre o pensamento dos povos indigenas
brasileiros para uma audiéncia de ndo especialistas. Até porque eu posso me repetir e falar
coisas que eu ja falei um milhdo de vezes. So os trés ou quatro especialistas que estao aqui
na plateia que vao poder morrer de tédio — terao direito de morrer de tédio. Os outros vao
ouvir coisas que talvez nunca tenham ouvido antes, o que é sempre mais tranquilizador
para o palestrante.

O que eu queria fazer aqui? A minha intengao € apresentar para vocés, da maneira mais
sinoptica, a mais sintética possivel, certas caracteristicas do pensamento indigena
americano. E eu uso a palavra "americano" no sentido proprio, isto €, dos povos nativos das
Américas. Algumas das caracteristicas que aqui — algumas delas — podem ser
interessantes. Chamar atengao para elas na medida em que contrastam facilmente, mais
facilmente, com certas caracteristicas fundamentais da nossa — que a gente poderia chamar
— vulgata cosmolégica, nossa cosmologia popular da tradi¢ao filosoéfica ocidental.

E quando eu falo "cosmologia”, portanto, € bom lembrar, dado onde eu estou, eu vou falar
"cosmologia" no sentido quase que etimoldgico, no sentido genérico de concepgdes sobre a
ordem do universo, de qualquer natureza que sejam, das quais a cosmologia fisica € uma
versao tardia, recente. E de uma preocupagdo que esteve desde sempre consubstancial a
humanidade, a saber: onde estamos? Essa é a questdo. E de que é feito esse lugar onde
estamos? Qual o tamanho? E para onde vamos? Essa questédo preocupou todas as
sociedades humanas. Talvez preocupe até sociedades ndo humanas, quem sabe. Essa é
uma das coisas sobre as quais eu vou falar. E o0 que eu queria apresentar um pouco s&o as
ideias indigenas a respeito, digamos, da cosmologia; ideias cosmoldgicas indigenas.

Minha especialidade sédo os povos indigenas da Amazodnia, Amazdnia brasileira. Mas o que
eu vou dizer aqui se aplica, em larga medida, a toda a tradic&o cultural, milenar,
multimilenar, dos povos que migraram — com certeza da Asia, e talvez outros lugares — para
o continente americano ha, no minimo, 50.000 anos, talvez mais. Ninguém sabe; ha uma
briga, recua cada més um pouco mais a data. Os arqueodlogos adoram recuar datas, mas
hoje, 50.000 ¢ aceitavel. E esses povos estdo ha 50.000 anos aqui e possuem um fundo
cultural comum, de origem provavelmente asiatica, siberiana. Essa € a via migratéria mais
aceita. E essa tradicdo comum deu origem a um conjunto de ideias, narrativas, praticas, que
sdo largamente compartilhadas do Alasca a Terra do Fogo. Com diferencas importantes,
mas eu quero me concentrar hoje mais nas semelhancgas, que, por sua vez, permitem que a
gente se concentre nas diferengas com as nossas préprias concepgdes cosmoldgicas.

Entdo, esse contraste € um contraste até certo ponto artificial, no sentido de que eu estou
escolhendo aspectos das tradigées culturais amerindias que contrastam mais facilmente
conosco. Como se eu estivesse corando uma lamina de laboratério que ressalta certas
coisas, mas outras coisas desaparecem naquele grau ou naquela escuridao daquele
recorte. E esses aspectos que eu vou utilizar, que porque contrastam mais facilmente, nao
significa que sejam os aspectos mais fundamentais dessas concepgdes, até porque a gente
nao sabe exatamente o que € um aspecto mais ou menos fundamental. De qualquer
maneira, sdo aqueles que mais chamam a atengao de alguém vindo de uma outra tradigéo



intelectual, como a nossa, enfim, greco-judaico-crista, greco-médio-oriental, etc., e com dois
mil, trés mil anos de um determinado tipo de trajetoria intelectual.

Uma coisa que talvez para vocés nao precise explicar, mas para os especialistas, ao
contrario, é preciso explicar ou justificar, & a expressao "pensamento amerindio".
Normalmente, quando se fala "pensamento amerindio", os antropdlogos falam: "Mas existe
uma coisa como pensamento amerindio?" Ser indio, afinal de contas... "Pensamento" é uma
coisa que envolve uma tradi¢ao letrada ou transmissdes formais, escolas, disciplinas, etc. E
os indios? Talvez representassem mais algo como "cogni¢ao" do que "pensamento”,
digamos assim. Como se houvesse uma cognic¢ao... Todo mundo tem cognigéo, porque,
enfim, € como se os indios fossem uma espécie de... Contelidos cognitivos indigenas
correspondem a uma espécie de metabolismo basal da cognicdo humana. E que ja,
digamos, a filosofia grega, ao contrario, esta inova em relagao a isso, acrescenta-se em
relacéo a isso, € algo que se superpde, & suplementar a isso. Como se os indios
estivessem mais perto da natureza humana, enquanto que, digamos, o Kant, o Leibniz, o
Einstein estdo muito mais longe. Para vocé perfurar para chegar até a natureza humana,
vocé tem que perfurar varias camadas de tradicao intelectual, enquanto que os indios é
como se estivessem pertinho disso. Eu posso garantir que € uma ilusdo de 6tica produzida
precisamente pelo fato de que nds estamos ca e eles la. E que se nds tivéssemos os meios
técnicos, arqueoldgicos, historicos e a sensibilidade cultural adequada, nés talvez vissemos
qgue la também a distancia, digamos assim, em que vOcé precisa escavar para pegar a
"natureza humana" é tdo profunda quanto aqui. Ou talvez ndo haja nenhuma aqui. Essa é
uma questao a discutir, precisamente hoje uma das questdes a discutir.

Entdo eu acho que existe um pensamento. E preciso separar a nogdo de "pensamento" da
nocao de tradigdo letrada, doutrinal, quase que teoldgica, que corresponde para nos a essa
ideia de um pensamento como uma escola de pensamento. Ndo existem — até existem,
provavelmente, escolas, ou houve escolas de pensamento indigena nas tradigdes indigenas
letradas, no México, no Peru, sem duvida. Mas estou me referindo a outra coisa. Estou me
referindo a um determinado conjunto de pressuposi¢des muito fundamentais sobre a
natureza da realidade, que ndo sdo ensinadas, digamos assim, mas que estdo, de alguma
maneira, imanentes a um conjunto de praticas, a um conjunto de narrativas, como os mitos
indigenas, a um conjunto de praticas, como as praticas dos especialistas em conhecimento
indigenas, que sdo os xamas ou pajés, e outros especialistas desse tipo. E sdo esses
pressupostos fundamentais; é sobre eles que eu queria falar aqui.

Bom, talvez a gente pudesse comegar falando um pouco sobre 0s nossos pressupostos
fundamentais. E a primeira coisa que talvez a gente possa usar como contraste é
precisamente o fato de que nés entendemos que cosmologia é algo que sé inclui os
humanos de uma maneira muito... ou como sujeitos de conhecimento — sdo aqueles que
articulam um discurso sobre o cosmos — ou sé uma parte do cosmos, mas uma parte
especial. A ideia, em suma, é de que os humanos, os seres humanos, a humanidade, tém
um estatuto duplo na nossa propria cosmologia. De um lado, nés somos animais como 0s
outros, temos uma soma, somos compostos da mesma matéria, do mesmo tipo de
particulas. A mesma quimica, mesmo carbono, enfim, somos feitos de poeira de estrelas.
Somos parte de um determinado continuo, de um grande continuo energético-material que
atravessa o universo. Mas, nés temos alguma coisa a mais. N6s temos uma qualidade
suplementar que nos distingue do restante dos existentes, ou da "criacdo", como se dizia



antigamente. Essa suplementaridade € um pouco ambigua, porque hoje, enfim, ninguém
mais fala em "alma" assim, exceto se é religioso. Mas falamos em coisas parecidas com
alma, herdeiras, sucessoras, herdeiras modernas da nogao de alma, como cultura,
linguagem, politica, o simbdlico — coisas que s6 o homem tem, a humanidade.

Essa ideia de que os humanos s&o animais como os outros, mas em algum lugar eles tém
alguma coisa a mais que os outros animais. Coisa que pode ser explicada pela evolugéo,
pela teoria da evolugéo. Nao é preciso recorrer a Deus, a criagdo especial, nada disso. Mas,
nao obstante, nds mantemos de alguma maneira — talvez de maneira mais pratica do que
tedrica, talvez de maneira mais pressuposicional do que efetivamente proposicional — mas
nés mantemos que os humanos sdo animais com algo a mais. N6s temos algo que nos
distingue dos demais seres, enfim, da criacdo. Ou seja, ha uma descontinuidade qualitativa
interna aos humanos, entre duas dimensbes, que nés, antropélogos, costumamos chamar
de natureza e cultura. Os humanos compartilham com o restante da realidade o fato de
estarem na natureza, mas nao compartilham com nenhuma outra parte da realidade o fato
de estarem também na cultura.

Hoje ja se comeca a admitir no clube certos primatas, além de nés mesmos. E uma
discussao se os chimpanzés também nao tém talvez... E quantos instrumentos eles usam?
Quantos vocé vai precisar usar para ser admitido no Clube da Cultura? Sao quatro, cinco?
Precisa falar? Enfim, € uma discussao que esta em curso, mas claramente a questao é
sempre tomada do ponto de vista humano. Os humanos tém algo que os torna especiais.
Sabemos, por exemplo, que essa caracteristica especial € bem marcada, por exemplo, no
fato de que, embora a gente saiba que a diferenca entre um Homo sapiens e um Pan
troglodytes, um chimpanzé comum, seja pequena do ponto de vista bioldgico — e que é
muito menor, por exemplo, que a diferenga que separa o chimpanzé de um réptil, de um
inseto, de uma ave. E que, do ponto de vista, portanto, da natureza, se vocé tiver que
escolher, digamos assim, na hora de passar a linha, vocé vai botar o chimpanzé do lado do
Homo sapiens e o papagaio, o jacaré, ou seja o que for, do outro lado, em outro género,
outro filo, outra familia, ou seja o que for.

Do ponto de vista juridico, por exemplo, quando nés estamos pensando agora ndo mais em
termos de natureza, mas em termos de cultura, ao contrario, o chimpanzé fica muito
parecido com o cachorro, o jacaré, ou a mosca, e muito diferente do humano. Por exemplo,
vocé dificilmente sera condenado a prisao perpétua por ter matado um chimpanzé. O
chimpanzé n&o é consciente, em suma. Do ponto de vista cultural, um chimpanzé € um
animal. E mais parecido com outros animais e mais diferente dos humanos. Enquanto que,
do ponto de vista biolégico ou natural, o chimpanzé € muito mais parecido com o humano.
O que mostra que vocé tem uma espécie de duas escalas de valores: uma que coloca o
homem em continuidade com o resto da natureza — a diferenca entre o homem e os outros
animais é de grau — e outra na qual a diferenca entre os humanos e o resto dos viventes é
de natureza e ndo de grau. Nés temos algo a mais, precisamente.

Isso é o que a gente poderia chamar de antropocentrismo, que € um dogma fundamental na
tradigdo ocidental: a ideia de que 0 homem, de alguma maneira, esta no centro do universo.
Se nao esta mais no centro, como estava antes da criagado — porque ele tinha uma criagao
especial, porque ele era um ser, so ele tinha uma alma divina, etc. — ele continua no centro
da criagdo, na medida em que ele é o centro cognitivo da criagdo, porque é ele que articula



o conhecimento sobre o universo. S6 o homem conhece o universo e, portanto, de alguma
maneira... Bom, enfim, esse é o Kant, é a Revolugao Copernicana do Kant. De que, em
suma, 0 universo € o universo tal como o homem o conhece, segundo as suas categorias.
O objeto é constituido pelo... O universo, o objeto gira em torno do sujeito. Ainda que o
sujeito ndo esteja mais no centro da criagdo, ele é ele proprio criador. E o famoso
entendimento legislador kantiano. O sujeito ndo € mais criatura especial, mas, sob certo
ponto de vista, até foi promovido: passou a ser criador de mundos, constituidor cognitivo de
mundos.

Essa ¢é a primeira diferenca importante que vocé percebe quando vocé passa para os
mundos amerindios. Nos mundos amerindios, a espécie humana ndo € uma espécie a
parte. Nao € uma espécie diferente das demais, exceto no sentido em que todas as
espécies sao diferentes entre si. Ao contrario, a espécie humana é a mais parecida de todas
com as outras, na medida em que o fundo, o substrato universal dos seres vivos € humano,
€ humanoide, é antropomorfo. Ou seja, se nés somos antropocéntricos, os indios, pode-se
dizer que eles sdo antropomorfos, entenda-se. Eles concebem toda forma de existéncia
animada — toda forma de existéncia, na verdade, todo tipo de ser — como possuindo uma
dimensao normalmente invisivel, em condigdes normais, uma dimensdo humana.

Para fazer o contraste de maneira mais nitida, podemos dizer assim: ndés entendemos que o
gue ha de comum entre os homens e os animais € a animalidade dos homens. Do ponto de
vista indigena, o que ha de comum entre os homens e os animais é a humanidade dos
animais. Ou seja, o fato de que, no comego dos tempos, na origem dos tempos, todos os
seres eram, na verdade, de tipo humano. Os mitos descrevem um mundo em que os seres
que povoam os mitos — que podem ser os futuros animais, os futuros acidentes geograficos,
plantas, objetos — todos eles manifestam capacidades de consciéncia, de voligdo e de
intencionalidade semelhantes as que os seres humanos manifestam hoje. E o que os mitos
contam, essencialmente, é a histéria de como essas capacidades foram, ou passaram para
um estado latente, ou foram perdidas; e os homens, ao contrario, sdo aqueles que se
mantiveram como os seres da origem. Ou seja, os humanos sao aqueles que ficaram
iguais, ndo aqueles que evoluiram, mudaram, se distinguiram do resto da criagao por
alguma mutacgao especial. Ao contrario, quem sofreu mutagdes, quem mudou foram os
animais.

Em outras palavras, o fundo comum, o substrato comum do universo, o fundo, digamos
assim, a radiagdo cosmica de fundo desse universo €, na verdade, humanoide, € humana.
E a ideia que vocé encontra frequentemente na etnografia, dita de maneira simples — seja
porque os indios, para simplificar, porque o antropélogo geralmente nao fala a lingua deles,
seja porque os brancos sdo meio criangas, eles sabem, eles tém que explicar de um jeito
que vocé entenda — eles dizem: "Antigamente, todos os animais eram gente. Os animais
sdo pessoas, 0s animais sao gente, as plantas tém alma, etc." Interpreta-se como uma
crenga ingénua, etc. O que eles estdo dizendo, a rigor, é isso: a ideia de que o fundo das
coisas € humano e que os animais de hoje possuem uma dimenséao invisivel, digamos
assim, humana, que era inteiramente visivel, transparente, no tempo mitico. E o mito conta
a histéria de como é que essa transparéncia foi perdida e os animais se especiaram. Os
mitos sdo essencialmente histérias de especiacdo, como de resto, a nossa propria histéria
natural. Mas especiagao no sentido amplo, ndo s6 a especiagao das espécies vivas, mas
também a especiacao dos diferentes tipos de objetos, a diferenciacdo desse continuo



primordial, que era um continuo essencialmente de tipo humano. E como se vocé tivesse
uma... E uma... Em vez de vocé ter uma... "Big Bang" no sentido de ter alguma densidade
infinita de matéria, vocé vai ter uma espécie de densidade infinita de humanidade, que
explode e vai decaindo. E os animais vao assumindo formas corporais nao humanas, mas
que por tras dela, se vocé prestar bastante atengao, vocé vai encontrar o fundo humano ali.

Entao é um pouco... O contraste com a nossa concepcéo é bem claro ai, né? Nos
imaginamos que nos também temos um fundo animal que esta escondido, né, pelas roupas,
literalmente, né? Como se fosse uma coisa que esta por cima. E que se vocé arranhar um
pouquinho, o passado animal bestial do homem, logo, pum, pula na frente. N6s sabemos
que o verniz da civilizagao é muito fino, aquelas coisas todas que nés imaginamos. Mas
eles acham a mesma coisa, s6 que é o contrario. Se vocé cavar um bocadinho nos animais,
vocé vai encontrar o ser humano, o humano que esta escondido, que esta em estado
latente ali dentro. E que vocé consegue acessar em condigdes especiais: no sonho, em
doencas, no transe, pelo uso de drogas alucindgenas e varias outras técnicas de
conhecimento — no sentido de técnicas cognitivas, técnicas epistemoldgicas também — de
acesso a essa dimensao nao visivel, normalmente nio visivel, da realidade. E essa
comparagao conosco — a ideia de que nés somos animais por baixo de uma roupa social,
que € a nossa cultura, nossos costumes (o sentido "costumes" tem esse duplo sentido: é a
roupa e os habitos, as leis) — é uma ideia boa de usar, porque os indios também dizem
exatamente isso, s6 que, ao contrario. Os animais... a roupa, o corpo dos animais é sé uma
roupa, eles dizem, € como uma roupa. Quando eles estdo sozinhos, longe das nossas
vistas, la nos lugares onde eles moram, eles tiram essa roupa animal e revelam-se a si
mesmos como humanos.

Ou seja, os animais tém uma percepg¢ao de si. Toda espécie animal vé-se a si mesma,
percebe-se — o modo da percepcéo é: percebe-se como humano. Um animal, toda espécie,
vé 0s seus congéneres como humanos. Esse €, digamos, um ponto frequentemente
afirmado pelos indios: de que quando eles dizem que os animais sdo gente, eles estao
querendo, na verdade, dizer ndo que eles sdo exatamente como nés, mas de que eles se
percebem exatamente como nés nos percebemos. O que, de imediato, coloca, como vocés
podem ja inferir, uma certa inquietagao, porque se eles se percebem exatamente como nés
nos percebemos, o que significa, entdo, que como nds nos percebemos pode ser que nao
seja como nos sejamos. Os animais se percebem de um jeito que n&o € o jeito que a gente
percebe eles. Portanto, pode ser que o0 modo como nés nos percebemos também nao
esteja garantido, ndo seja totalmente transparente.

De fato, isso € um ponto ao qual nés vamos rapidamente chegar, que é o que eu chamei de
perspectivismo amerindio, que é uma torgao, uma consequéncia especial tirada pelos povos
amerindios — mas nao so6 por eles, por outras populagdes do planeta também, na Nova
Guiné, na Sibéria, na Malasia e em outros lugares. E que é uma consequéncia especial
desse pressuposto fundamental, primordial, que é a ideia de que o fundo comum do Ser é a
humanidade. A humanidade € o modo default de existéncia. Todas as coisas sdo humanas,
ou eram humanas, e continuam humanas por baixo da sua aparéncia ndo humana de hoje.
Ou, como se diz, todos os seres tém uma alma, uma dimensao invisivel, que é de tipo
humano, ou todos os seres se percebem como humanos quando se veem, etc. Essa ideia é
a ideia que foi classicamente chamada de animismo pela antropologia classica desde o final
do século XIX. O Tylor, que € um dos fundadores da antropologia, cunhou esse termo



"animismo" para definir esse tipo de atitude que consiste em imputar a todos os seres do
Universo uma alma, uma consciéncia, uma volicdo, uma intencionalidade — enfim, as
palavras mudam conforme a época — mas uma capacidade de agéncia e de comunicagao
semelhante aquela que define os homens, o mundo intra-humano atual.

E normalmente se interpreta — se interpretou classicamente — esse animismo como uma...
O Freud tem varios trabalhos importantes sobre isso... como uma expresséo do carater
infantil, narcisico, da mentalidade dita "primitiva", em que o homem sé consegue ver a si
mesmo em toda parte; em que, em suma, o homem acha que o mundo é como ele. Ele nao
tem o principio de realidade ainda, a ficha n&o caiu, ele ndo percebeu que ele esta sozinho
no universo. Ao contrario, ele acha que o universo inteiro € humanoide, € humano, e,
portanto, € como se 0 homem vivesse uma espécie de paraiso intelectual, até que as duras
licbes da ciéncia e da experiéncia mostraram que o homem, a Terra ndo estava no centro
do Sistema Solar, o homem n&o estava no centro da criagao — pelas coisas todas que a
gente sabe. E aprendemos que estamos sozinhos, completamente sozinhos no universo.
N&o nos conformamos com isso, continuamos mandando raios para ver se alguém
responde e tal, e ver se chimpanzé tem cultura. Mas, de qualquer maneira, achamos que
nos estamos sozinhos, entenda-se, somos especiais, mesmo que seja para pior.

O animismo consiste, de fato, nessa ideia de que a subjetividade, a condi¢do de pessoa, a
condicdo de sujeito, ndo é, de forma alguma, privilégio exclusivo de uma espécie. Mas, ao
contrario, € a coisa mais bem distribuida do mundo. Descartes dizia que era o0 bom senso
que era a coisa que todo mundo... Nunca ninguém se queixou da falta de bom senso, deve
ser a coisa melhor, mais bem distribuida no mundo, porque as pessoas falam mal de si
mesmas em varios aspectos, mas ninguém diz que nao tem bom senso. Entao, deve ser, de
fato, a coisa que todo mundo tem e esta satisfeito com o que tem. Os indios dizem que a
coisa mais bem distribuida no mundo, ao contrario — enfim, diferentemente — é a condi¢ao
de sujeito, a condigdo de ser gente. Notem que isso € a interpretagcao ocidental paternalista,
digamos, que diz: "Veja so, isso € uma tipica atitude infantil, porque é como a crianga que
fica achando que o bichinho de brinquedo fala com ela, ou coisa parecida." Na verdade, &
possivel interpretar isso de uma maneira radicalmente inversa. E é essa a interpretacao que
eu sugiro. A diferenga consiste em simplesmente fazer ver, ou pedir que se veja, sugerir,
que num universo em que tudo é humano, entdo a espécie humana ndo tem nada de
especial. Se todas as coisas sdo gente, todas as espécies sdo igualmente dotadas dessas
capacidades que nos tornam especiais, entdo os seres humanos nao tém nada de que se
vangloriar, de que se distinguir ou que se lamentar de estarem sozinhos, ou de serem os
reis da criagao, ou seja o que for. Mas, ao contrario, a espécie humana é uma entre outras.
Todas elas sdo cortadas, talhadas no mesmo molde. Todas elas dotadas de uma dimenséao
natural, corporal, e de uma dimensé&o espiritual, invisivel, imaterial, etc. Enquanto que nds,
ao contrario, entendemos que nada € humano exceto nds, portanto, nés estamos no centro,
de alguma forma. Mesmo que seja para pior, mesmo que esse centro seja o centro de uma
prisdo, uma prisdo comunicativa — ndo temos ninguém com quem falar — continuamos no
centro, mesmo que seja de uma priséo. Isso € o antropocentrismo, que &, digamos, uma
atitude fundamental da cosmologia, nesse sentido geral ocidental, enquanto que o
antropomorfismo seria a atitude muito mais comum nos mundos amerindios.

Isso significa dizer também, uma outra maneira de formular esse contraste, é dizer que na
vulgata, digamos, epistémica ocidental, na ciéncia popular ocidental, no modo como a



tradigdo ocidental moderna, a partir do século XVII, sobretudo, vai se instituir, nés
entendemos que o mundo € composto de objetos. E que, entre esses objetos, ha um objeto
especifico que, além de ser um objeto, € um sujeito. Sdo os humanos, a espécie humana, o
Homo sapiens. Ou seja, o sujeito € um caso particular do objeto. E o unico termo possivel
de uma relagédo de conhecimento realmente adequada é o objeto. S6 se conhecem objetos.
A forma do outro, daquilo que se conhece, é o objeto. Por isso, nds falamos em
objetividade. Ou seja, o conhecimento € objetivo. A subjetividade é algo que, por definicéo,
escapa ao conhecimento. Tanto assim que, quando se trata de conhecer a subjetividade, é
preciso objetiva-la. E preciso todo um aparelho, um aparato epistemolégico para objetivar
essa subjetividade, ser capaz de vé-la como uma coisa, como um "Isso" (para usar a
célebre palavra freudiana). Vocé s6 se conhece quando vocé se conhece de fora. O modo
privilegiado do conhecimento é o conhecimento de algo que esta fora do sujeito e colocado
como objeto para esse sujeito. Que, enquanto cognoscente, € uma espécie de entidade
transcendental, que pode, inclusive, se ver a si mesmo como objeto. Mas, ao se ver como
objeto, ele se divide em dois: tem a parte que conhece, que é sempre sujeito, e a parte que
€ conhecida, que essa pode ser objetivada. E a ideia é de que o conhecimento humano
progride a medida em que vocé é capaz de estender a nogéo de objeto, a "objetidade",
digamos, do mundo, a provincias mais e mais amplas.

Entado, digamos, antigamente os indios pensavam que tudo era sujeito. Isso, gracas ao
progresso do conhecimento, etc., foi se restringindo esse atributo. Hoje, sobramos nés e
olhe 13, se nés conseguirmos... Se a ciéncia conseguir realmente ir até o fundo, vai
descobrir que isso que nds chamamos de consciéncia, etc., ndo passa de uma série de
estados energéticos de uma rede neural que, enfim, ndo tem nenhuma... Isso é
exaustivamente descritivel na linguagem da termodinamica, da fisica, enfim, e de que a
consciéncia é s6 uma simplificacdo, € uma espécie de estenografia que vocé utiliza para
falar de, na verdade, algo que é apenas um sistema fisico muito complicado, mas que é
sempre um sistema fisico. Ou seja, a ideia de que o modelo do conhecimento é esse,
digamos, o ideal da objetividade. Muito bem, ndo tenho nada contra isso, diga-se de
passagem. Eu sou grande admirador da fisica, da objetividade e da ideia de conseguir
deduzir a consciéncia de processos fisico-quimicos produzidos em algum lugar — talvez em
mais de um lugar ao mesmo tempo, seja uma coisa distribuida, etc. Mas, enfim, esse € um
mundo em que a forma do outro, digamos, do conhecimento, é...

O mundo indigena € um mundo movido por um outro ideal epistemoldgico, digamos assim.
E um ideal no qual o paradigma do conhecimento consiste em conceber todo objeto como
um sujeito em poténcia. E o conhecimento ideal é aquele que é capaz de determinar no
objeto o seu... a sua parte subjetiva. Isto €, a questao € "quem?". Digamos assim, € como
se o... Digamos, se 0 modelo do conhecimento ocidental €, vamos chamar assim, a atitude
fisica — eu falo da fisica classica, digamos, século XVII. O modelo do conhecimento
indigena €, digamos, a ciéncia politica. O seu & o Maquiavel, digamos assim, ndo é o
Newton, mas € Maquiavel. Isto &, a questao é: se aconteceu, € porque alguém o desejou.
Vocé tem que descobrir a intengéo que jaz no... Ou seja, toda causa € uma razao. Como
transformar as causas em razdes? Enquanto que, para nés, ao contrario, o nosso ideal é
transformar as razdes em causas. Mostrar que o que nds entendemos como razdes nao
passam, na verdade, de causas, isto €, de processos inteiramente racionais, nesse sentido
de sem racionalidade intrinseca.



Entdo, o modelo de conhecimento indigena é um modelo no qual a forma do outro é a
pessoa e ndo a coisa. Ou seja, o objeto € um caso particular do sujeito, e ndo o contrario. E
0 conhecimento consiste em ser capaz de subjetivar o objeto ao maximo. Aquilo que eu nao
consigo subjetivar, isto é, aquilo que eu n&o consigo determinar como resultado da acao de
um ente, de uma entidade semelhante aos humanos, € uma espécie de residuo irracional
que eu nao consigo explicar. Exatamente como para nés, aquilo que eu ndo consigo reduzir
as leis da termodinamica é algo que, enfim, ndo tem importancia, ndo da para explicar. Nao
vou ficar explicando eleicdo com mecénica quantica, porque nao da, é muito complicado
para chegar do Maluf. E as renormalizagdes vao ser um pouco complicadas, mas a gente
acha que, no fundo da, mas por enquanto ndo da. E muito complicado. E vocé imagina
exatamente o contrario no caso do mundo indigena. Um processo que nao é subjetivavel
nao é simplesmente interessante. Ele ndo é cognitivamente interessante. Os processos
interessantes sao aqueles processos nos quais eu sou capaz de encontrar uma ordem de
razdes, uma ordem de motivagdes. Eu sou capaz de encontrar o dedo humano. Bom, é
dificil, visto que a humanidade esta precisamente em toda parte. Ou melhor, é por isso que
a humanidade esta precisamente em toda parte, porque o modo de conhecimento é esse
de... Digamos, ¢é o ideal da subjetividade, ndo o ideal da objetividade. Cada um tem seus
ganhos e suas perdas. Nao se trata aqui de compara-los. Esse tipo de ideal de
conhecimento bloqueia uma série de conquistas possiveis ou de dire¢des possiveis da
histéria humana, mas, em compensagao, abre outras que nds temos uma imensa
dificuldade de entender.

Quer dizer, notem bem que o que se encontra no mundo indigena nao ¢ a ideia de que
todas as coisas sdo dotadas de alma. E simplesmente a ideia de que todas as coisas
podem ser concebidas como sujeitos em poténcia, sujeitos em potencial. Nao se trata de
uma atribuicdo, ndo é um problema de classificagdo do tipo que tais e tais seres sédo
sujeitos, sdo humanos, sdao humanoides, tém uma alma, esses aqui nao, ou todos tém ou
todos ndo tém. E a ideia da possibilidade de que todo evento, todo fenémeno e toda
entidade seja determinada como algo do mesmo tipo que é aquilo que constitui as relagdes
sociais da sociedade humana. Em outras palavras, todas as relagcdes sao relagdes sociais.
As relacdes entre as espécies sao relagdes sociais, porque as espécies sdo sociedades.

Entdo, quando nds falamos em animais, nés imaginamos o animal sempre sob a forma do
individuo. N6s temos sempre a ideia do prototipo, o individuo. A gente sabe que é uma
populagédo, mas nos temos sempre a ideia do animal como uma forma individual, um
organismo. O modelo indigena da espécie é efetivamente como uma sociedade. Os seres
existem sempre sob a forma coletiva. As ongas nao sdo um tipo de animal. As ongas sao o
equivalente a uma "raga", no sentido, uma raga de gente. Uma nagéo, como se diz na
linguagem popular. Uma nacéo de gente, uma raga de gente, um tipo de sociedade sui
generis. Ou seja, cada espécie — e ai eu estou usando a palavra "espécie" no sentido bem
vasto, porque inclui tipos de objetos nao vivos, eventualmente, mas digamos que as
espécies biolégicas sejam objetos privilegiados de reflexdo indigena, e o sdo — as espécies
sdo concebidas sob a forma de sociedades equivalentes, analogas as sociedades
humanas. As sociedades humanas. Eu digo bem "as sociedades humanas", porque as
diferencas entre as sociedades humanas — entre a tribo Y, a tribo X, a tribo Z - e as
espécies — a espécie A, a espécie B, a espécie C — sao diferengcas de mesma natureza. Ou
seja, em certas condi¢cdes, um indio Araweté, naturalmente, se vé como proximo a um indio
Munduruku, do ponto de vista, e diferente de um animal da espécie X; e, sob outras



condicdes, ele se vé como mais proximo desse animal e diferente daquele indio que,
entretanto, ele é o primeiro a perceber que se trata de alguém morfologicamente idéntico a
ele, etc. Mas, digamos, as diferengas interespecificas sdo homogéneas, nao ha
descontinuidade entre umas e outras.

O modelo geral de relacdo nesse mundo € o modelo de relagdo entre espécies concebidas
como entidades, concebidas como coletivos, como coletividades. E o modelo geral de todas
as relagdes é o modelo das relagdes sociais. Isto €, a relagdo entre os humanos e os
animais, os humanos e as plantas, sao relagdes sociais. Ou seja, essa € uma cosmologia
que é uma cosmologia sociolégica. E uma sociologia cdsmica, é uma teoria de todas as
relacdes causais, logicas, como formas de relagao social. Portanto, trata-se de um universo
inteiramente sociomorfico, em que a sociedade é o modo default, € o modo basico de
existéncia: saber coletivos, compostos de entidades dotadas de capacidade comunicativa, e
as relagdes entre os seres sao relagdes analogas as relagdes que nés entretemos dentro da
sociedade humana. Ou seja, o Universo € uma sociedade de sociedades. E as relagbes
entre as espécies sao equivalentes as relagdes que nds temos, por exemplo, entre as
nacdes na sociedade humana, na nossa concepcéao. Sao relagcdes reais do mesmo tipo,
tensas, complexas, e que envolvem guerra, envolvem diplomatas — envolvem, no sentido
metafdrico — envolvem, em suma, todo um direito internacional, que é o que nés chamamos
de economia. Eles chamariam, provavelmente, de direito internacional. Isto &, a produgao
da sobrevivéncia € uma atividade que envolve relagdes sociais com as entidades das quais
dependemos para sobreviver: as espécies vegetais, as espécies animais e assim por
diante.

Notem que isso coloca uma questéo para os indios muito diferente do que para nés. A
primeira coisa que coloca, e que talvez valha a pena ressaltar, € que uma distingao que
para nés é fundamental, que esta inscrita na nossa cosmologia basica — a distingao entre
relacdes naturais e relagdes sociais, relagdes tecnolégicas e relagdes simbdlicas — € uma
distingdo impossivel de ser feita, ou, pelo menos, impossivel de ser feita nos mesmos
termos, no mundo indigena. Com isso, eu estou querendo dizer que uma célebre oposigao
qgue vocé encontra, por exemplo, na teoria marxista, entre forcas produtivas e relagdes de
producao, é uma distingdo importantissima. Ou seja, forgas produtivas é a relagao do
homem com a natureza, enquanto ele proprio € uma forca natural — isto €, 0 homem
enquanto organismo vivo, natural, exercendo, pela media¢do da tecnologia, uma acgéo
causal de tipo fisico sobre outros componentes do ambiente fisico. E essas a¢des séo a
producdo material da existéncia. Elas dependem de relag¢des sociais. Relagbes sociais sédo
relacdes que passam entre os homens. Ou seja, a relacdo de um homem com a sua roga
ou com a sua vaca pertence ao dominio das forgas produtivas. A relacdo de um homem
com o seu patrao pertence ao dominio das relagdes de produgao. E essas duas coisas sao
diferentes. Tao diferentes que a diferenga entre elas é precisamente o motor da histéria
para o Marx. As forcas produtivas puxam as relagdes de produgao. Como bom materialista,
€ a relacao natural que puxa a relagao social; € a mudancga nas condi¢des materiais de
existéncia que vai puxar as relagdes sociais para se adaptarem. Mas uma coisa nao ¢ a
outra.

Num universo em que todos os seres sao humanoides, essa distingdo desaparece. A
relagdo de um homem com as plantas que ele planta sao relacdes de produgado, ndo
pertencem as forgas produtivas. Ou melhor dizendo, as forgas produtivas sao forgas sociais,



e nao forgas naturais. As relagdes de um homem com o0s animais que ele caca sao relacoes
sociais, e nao relagdes naturais. O que, naturalmente, coloca uma quantidade de problemas
de outra ordem para esse mundo. Num universo em que tudo tem um lado humano, e num
universo em que, para os humanos poderem sobreviver, € preciso destruir, consumir e
decompor outros organismos, toda agao, toda producéo da vida coloca imediatamente
questodes, digamos, éticas — no sentido amplo da palavra — de primeiro plano.

Em outras palavras, se tudo é gente, o que nds estamos comendo quando nés comemos o
animal que ndés matamos? Se tudo é gente, com quem que eu estou tratando quando eu
derrubo a floresta para plantar uma roga? Se tudo é gente, o universo se torna subitamente
muito perigoso. E ndo, como se imaginava Freud, esse mundo paradisiaco do narcisismo
primitivo, "tudo é muito bom porque tudo € humano" — que € uma concepgao, vamos
chamar assim, Disney. O mundo como uma vasta Disneylandia em que tudo é humano.
Entdo, em suma... Obrigado. Na verdade, € exatamente o oposto. Num mundo em que tudo
€ humano, cada agao que vocé exerce sobre a realidade tem consequéncias politicas,
digamos assim. Nao tem apenas consequéncias fisicas, mas tem consequéncias politicas,
ou seja, consequéncias que nao sao inteiramente controlaveis pelo agente. Porque vocé
tem que levar em conta o ponto de vista do outro. E vocé nunca sabe o que o outro é capaz
de fazer. Justamente € isso que torna a politica uma arte, como se diz, € ndo uma ciéncia. E
justamente porque o grau de indeterminagao nas acgdes e reag¢des € muito maior, em
principio, do que o que vocé imagina que se passe no mundo fisico.

E no universo, entdo, em que a politica € o modo fundamental, vamos chamar assim, em
qgue todas as relagdes tém essa qualidade politica, inclusive as relagdes que nos
chamariamos de relagdes materiais, de causalidade, a acdo humana se torna uma agédo em
que, em suma, o Universo se torna um ambiente extremamente perigoso. N&o se torna ruim
de forma alguma, apenas muito perigoso. E preciso muito cuidado e muita atengdo ao que
se faz, porque tudo que se faz tem consequéncias de natureza social ou politica. Tudo tem
volta, digamos assim. Coisa que nds sabemos — ou melhor, estamos comegando a
descobrir — que inclusive as agdes fisicas, puramente materiais, as interveng¢des puramente
materiais sobre o universo, tém efeitos imprevisiveis. De que nés ndo temos, na verdade...
nao controlamos a quantidade de todas as variaveis. As consequéncias nao intencionais
dos nossos atos sdo muito maiores do que nds imaginamos. E, sobretudo, nés até podemos
saber quais sao as consequéncias, mas nao sabemos como evita-las, aparentemente. Ou
sabemos como evita-las, mas ndo sabemos como proceder politicamente para evita-las. E a
nossa presente condicdo. Sabemos quase tudo, mas ndo sabemos o principal, que é como
parar de que isso quase tudo continue acontecendo. Estamos num universo em que, como
diria 0 Guimaraes Rosa, "viver é perigoso, viver € muito perigoso".

O que envolve, portanto, toda uma quantidade de, como se diz, de cuidados rituais. O
mundo indigena parece, aos olhos dos ocidentais, como um mundo fortemente ritualizado,
cheio de precaucgdes, de prescricdes, proibicdes alimentares, de uma série de, em suma, de
ritualidades que nos parecem irracionais. Desde que vocé n&o perceba que tudo isso deriva
desse pressuposto fundamental em que vocé esta sempre se movendo num universo em
que as paredes — no caso, as arvores — tém ouvidos. Em que tudo que vocé faz, nada que
vocé faz esta oculto. Vocé nunca esta sozinho. Ao contrario de nds, que nos imaginamos
sozinhos num universo — aquela famosa coisa do Pascal: "O homem, a solidao desses
espacos infinitos me apavora", etc. O universo indigena, ao contrario, € um universo



saturado de pessoas. O problema la ndo é o nosso problema caracteristico, o problema
filosofico caracteristico da tradicao filosdéfica ocidental, que € o problema do isolamento do
sujeito, do solipsismo.

Eu lembro que a filosofia moderna comega com a questdo do Descartes, que é a questao
de que eu posso duvidar de tudo, menos de que sou eu que estou duvidando. E que,
portanto, a Unica coisa que eu tenho certeza é que eu existo. Porque, ao duvidar, eu estou
pensando, e penso — a famosa coisa — portanto, "penso, logo existo". Entdo, a Unica coisa a
que eu posso ter acesso intuitivo, imediato e absoluto, é a certeza da minha prépria
existéncia e a certeza de que eu sou uma coisa pensante, de que eu sou um sujeito. Ou
seja, a unica coisa que eu tenho certeza é de que eu existo. Quanto a vocés, digamos
assim, quanto ao outro sujeito, aos outros, ai € preciso que o Descartes faca toda uma
relagdo extremamente complexa, tem que botar Deus na jogada, porque, na verdade, vocé
nao tem acesso ao eu do outro. E, portanto, a certeza da prépria subjetividade, da propria
condicdo de sujeito, é intransferivel. Portanto, ha sempre o risco — e esse € um grande risco
do ponto de vista conceitual para o sistema filoséfico do Descartes, e até certo ponto, isso
permanece até hoje como um problema que os filésofos, por incrivel que parega, tém que
provar — que é o famoso "problema das outras mentes" (problem of other minds). Como é
que eu provo que existem outras mentes no Universo, além da minha? Eu poderia dizer:
"Bom, a essa altura, ja deviamos ter descoberto". Mas o fato de provar isso é extremamente
complicado do ponto de vista filosofico, ndo porque as outras mentes sejam problematicas,
mas porque o aparelho conceitual filoséfico ocidental torna esse problema extremamente
dificil de vocé provar. Porque o Descartes, de fato, dadas as premissas com as quais ele
partiu — que sao as premissas da tradi¢cao cultural ocidental — tinha raz&o. A Unica coisa que
eu posso garantir que existe sou eu. Vocés podem ser alucinagdes da minha consciéncia,
que é a famosa questdo do génio maligno, etc. E a questao do solipsismo, né?

O solipsismo, que é uma, como € que se diz, € uma inquietacdo, um temor filosoéfico, uma
obsessao filoséfica muito particular do Ocidente, que é a falta de comunicagao. "De repente,
eu estou sozinho, ninguém me entende, ninguém me ouve". E o problema humano, como
nés sabemos, é a falta de comunicacao. E preciso que as pessoas se comunicassem, tudo
seria melhor, porque 0 nosso problema € que nds nos pensamos como atomos, ménadas
isoladas, e que é preciso um esfor¢o qualquer — um legislador, um contrato social, uma
intervencdo qualquer — que conecte esses atomos dados originalmente como seres
dispersos e isolados e separados uns dos outros por abismos infinitos de
incomunicabilidade. O mundo indigena € o contrario. O que tem la é excesso de
comunicacgao, e nao falta. Tudo € humano, os humanos estdo em toda parte. O solipsismo
nunca foi um problema, porque ndo tem a menor duvida que existem outras mentes. Ao
contrario, é s6 o0 que existe, € 0 que mais existe.

Entdo, de alguma maneira, € como se o Descartes indigena partisse de um, ou chegasse a
uma conclusao exatamente duplamente inversa a conclusao cartesiana. O Descartes
chegou a conclusao de que "penso, logo existo" — primeira pessoa do singular. "Eu penso,
logo eu existo". E, nessa ordem, vocé pode dizer que um filésofo indigena chegaria a
conclusdo inversa: "Existe, logo pensa". "Existe" — terceira pessoa. Se isso existe, entdo
pensa. Porque toda coisa que existe € uma coisa pensante, e se existe, pensa. Entao,
portanto, o problema nao é provar a existéncia de outras mentes. O problema é furtar-se, na
verdade, a influéncia de outras mentes, furtar-se a essa teia universal de conexdo social.



Esse excesso de sociedade, ndo essa falta de sociedade, como caracteriza a nossa
condigao.

Bom, séo essas questdes. Um mundo perigoso, um mundo saturado de subjetividade, um
mundo em que as relagdes, 0 modo da interagao € a interacéo social, e no qual a qualidade
das relacdes é a qualidade politica. Isto €, a qualidade na qual eu tenho que levar em
consideracg&o o que se passa, digamos, na cabega do outro, e eu tenho que... E a
metaintencionalidade. O que ele esta pensando que eu estou pensando que ele esta
pensando. E o mundo se torna somente complexo. Os calculos necessarios para vocé
interagir nesse mundo sao diferentes daqueles em que vocé acha que se vocé bater numa
pedra, ela quebra e pronto. Porque, nesse caso, do indigena, se vocé bater numa pedra, ela
pode, digamos, devolver. Ela ndo, mas o Senhor das Pedras, o espirito dono das pedras, o
criador das pedras...

Bem, outra coisa é... Finalmente, chegamos a questao do... Se tudo é humano, se tudo é...
Se esse universo é inteiramente saturado de humanidade, como se da? Por que é que...
Primeiro, por que os seres nao sao, entretanto, todos... ndo se veem todos uns aos outros
como humanos? Eu dizia que os indios entendem que... O pensamento indigena afirma
frequentemente que as espécies se veem a si mesmas, 0s seus congéneres, como
antropomorfos. Entao, sei |3, as araras... Quando uma arara olha para outra arara, ela vé
uma pessoa humana, um organismo fisico, anatomicamente humano, e assim por diante. O
ponto importante ai € que essa forma de perceber ndo é de modo algum transitiva. Isto é,
as araras se veem como humanos, os homens se veem como humanos, os jacarés se
veem como humanos, mas as araras ndo veem 0s humanos como humanos, assim como
nés n&o vemos as araras como humanos. Ou seja, 0 modo como as espécies veem a si
mesmas e veem as outras € radicalmente discrepante.

Em particular — e esse modelo, 0 modelo utilizado ai € um modelo muito importante no
mundo indigena, porque é um modelo fundamental na ecologia — € o modelo da cadeia
trofica, da cadeia alimentar. O que conta € quem come quem, digamos assim. O que conta
€ em que posi¢cao na cadeia alimentar as espécies se localizam. Entao, por exemplo, os
humanos veem os porcos selvagens, queixadas, como porcos. E os porcos veem a si
mesmos como gente. As ongas veem a si mesmas como gente, mas as ongas ndo nos
veem como gente. As ongas nos veem como porcos, evidentemente. Porque gente come
porco. Quem se vé como gente vé o que come como... comida, e ndo como gente. Ou seja,
cada ser... E ja os porcos veem a nés, humanos, ou como ongas, ou como espiritos
canibais. E os humanos veem as ongas como espiritos canibais, diga-se de passagem. As
oncas sao frequentemente concebidas como espiritos canibais, ou associadas a espiritos
canibais, ou como manifestagées materiais de espiritos canibais poderosos, etc. Ou seja,
cada ser vé a si mesmo como humano e vé os demais como nido humanos: como presa ou
como predador, ou como quem me come ou quem eu como. E tem aqueles com quem eu
como, Ou seja, 0s meus congéneres, 0s meus comensais. E o regime alimentar € um critério
fundamental nesse universo para definir precisamente de que lado as coisas estao, de que
lado se esta. Quem come comigo, quem come O que eu como, € quem eu como, e quem
me come. Essas s&o, digamos assim, as premissas. E isso que conta. E, como nds
sabemos, € exatamente isso que... Isso tem uma série de consequéncias importantes.



Isto é, ndo é s6... Os animais ndo veem so6 a si mesmos como humanos, e as outras
espécies sob essa inversdo perspectiva, precisamente. E o mundo inteiro que é
concebido... E muito frequente nos mitos — os indios se comprazeram muito, sobretudo
porque isso tem um efeito, tem uma série de efeitos comicos possiveis e interessantes nas
narrativas e tal — em dizer que os animais tém... Eles veem o mundo exatamente como nds
vemos, eles tém exatamente as mesmas coisas que nos temos. Entéo, por exemplo, as
ongas... As antas, que gostam de ficar se espojando naqueles lamacais na beira do rio
porque tem sal para lamber, sal nos barreiros, ou ficam ali se espojando na lama para se
cobrir, para que as moscas, as mutucas ndo venham na pele, etc. Isso vocé vé como uma
anta se espojando no lamagal. Entdo, na verdade, a anta nio ¢é isso que ela esta fazendo.
Ela esta dancando numa casa cerimonial. Ela € uma pessoa dangando numa casa
cerimonial. E os carrapatos que estdo no corpo da anta — que a anta € um animal cheio de
parasitas — sdo, na verdade, as micangas que adornam essa pessoa dangando. Quando
vocé vé uma onca na floresta lambendo o sangue de um animal que ela abateu, isso € vocé
que esta vendo, porque ela esta vendo a si mesma tomando cerveja de milho, ou seja la o
que os indios tomem como bebida civilizada, vinho, em suma. Esta tomando vinho, nao esta
bebendo sangue. E paralelo ao que nds conhecemos em outras religides. Mas a ideia é de
gue 0s animais veem as coisas, ndo s a si mesmos como humanos, mas veem o seu
etograma, o seu... sua paleta de comportamento, o seu ambiente em que eles se deslocam,
como um ambiente integralmente culturalizado.

Ou seja, as ongas tém cerveja de milho, tém pajés, tém aldeias, dormem em redes. E é
muito comum analogias, inclusive analogias, como é que se diz, ecologicamente muito
agudas do ponto de vista de conhecimento, em que se mostra que tal fruta € o milho de tal
espécie, entenda-se. Aquela espécie vé aquela fruta como nés vemos o milho, porque é
essa fruta que eles usam. Os porcos do mato ficam em torno dos agaizais, por exemplo.
Entado, o acai € o milharal. O agaizal é o milharal dos porcos. Os porcos ficam cuidando do
agaizal, estdo sempre em volta do agaizal, como nés estamos sempre cuidando da roga.
Portanto, inclusive, se vocé quiser matar o porco do mato, va para o agaizal, porque ¢é la
que vocé vai encontra-lo, etc. E essas analogias, que sao uma espécie de... € como se
fosse uma espécie de um etograma genérico, uma espécie de um plano, um Ur-plan, assim,
um plano do comportamento de todo organismo, faz com que cada espécie seja, na
verdade, esteja no centro de um universo cultural que é exatamente idéntico ao nosso. E no
qual nés, humanos, ndo estamos no centro, ocupamos um lugar de porco, de seja o que for,
para aquela espécie.

Ou seja, vocé tem um universo em que todos os seres veem o mundo... A maneira como 0s
antropdlogos costumavam, classicamente, interpretar essas informacgoes, era dizer: "Os
indios dizem que 0s animais veem as coisas, cada um vé de um jeito. Os animais tém
modos de ver o mundo diferente, maneiras de ver diferente 0 mundo." E comparava isso
com o relativismo cultural nosso. Cada cultura vé o mundo de um jeito, cada cultura tem sua
interpretagdo do mundo. Assim também, os indios sé estendem isso para as espécies. As
ongas veem o mundo de um jeito, os urubus veem de outro. Os urubus, por exemplo, veem
os vermes que ficam nas carcacgas da floresta como se fossem peixe assado, e eles ficam
ali em volta porque estdo comendo peixe assado, etc. Ou seja, cada um vé as coisas de um
jeito diferente. E isso € como se fossem... Os indios sdo relativistas como os antropdlogos.
Pensam que cada cultura vé o mundo de um jeito diferente. Mas notem bem: um mundo é
um s6. O que vocé tem sao diferentes visbes de um mesmo mundo. Que &, na verdade, a



nossa cosmologia moderna, mais classica: a natureza é uma, a cultura € mdultipla. A
natureza é uma so, € dada, independente, externa, e seja la 0 que vocé pense dela, ela vai
continuar 1a. Enquanto que as culturas variam na histéria, variam na geografia. E as culturas
sdo apreensdes parciais. Apresentam visdes parciais de uma natureza que em si € total e
jamais sera talvez apreendida em sua integralidade. Mas, naturalmente, algumas culturas
se aproximaram mais dela do que outras. A nossa, por coincidéncia — sempre uma
coincidéncia feliz — € a que chegou mais perto. Entdo, as outras culturas veem a natureza
de uma maneira diferente da nossa. Nos também temos sé uma visdo, mas a nossa visio,
por varias razdes, € a melhor e tal. Quem sabe os outros vao chegar la. Mas, de qualquer
forma, vocé tem essa ideia: varias culturas, uma sé natureza. Seria isso que os indios
estariam dizendo ao dizerem que vocé tem varias espécies que veem o mundo como as
culturas humanas veem o mundo?

Entretanto, basta vocé pensar um pouquinho no que os indios estado falando nesses mitos,
nessas historias, vocé vé que é exatamente o contrario que eles estdo dizendo. As ongas
veem o mundo exatamente como ndés vemos, ndo mudou nada. Elas olham o universo e
veem cerveja, veem malocas, redes, pajés, dangas. Enfim, os urubus veem peixe assado,
porque gente come peixe. As ongas tomam vinho, porque gente toma vinho. As antas
dangam numa casa cerimonial, porque as pessoas dangam em malocas cerimoniais. Ou
seja, vocé tem uma cultura s6, na verdade. E uma cultura tnica. Todos os seres dotados de
alma sdo humanos e veem o mundo como os humanos o veem, ou seja, exatamente como
nés o vemos. Entdo, onde € que esta a diferenca? Essa é a pergunta. Alias, como € que
vocé sabe que ha uma diferenca? Essa € uma grande questdo. Como é que vocé sabe que
vocé esta no mundo das ongas e nao no mundo dos humanos, se o0 mundo das oncgas, se
vocé € uma onga, 0 mundo é igualzinho ao mundo que vocé vé? Essa € uma questao
interessante. Vocé s6 consegue saber disso porque tem rupturas, digamos assim, nesses
paralelismos. E ha seres que tém a capacidade de ver o mundo de dois lados, com uma
espécie de visdo binocular, no sentido... Sdo capazes de ver o mundo como as ongas e
como os humanos, e ai se percebe que isso € uma divergéncia fundamental.

Uma metafora muito usada... que eu ja vi, ndo é muito usada, eu ja vi alguns indios
utilizando, eles dizem que esses universos, os mundos dessas espécies — incluem os
mortos, inclusive, ndo sdo s6 os outros animais, os mortos também veem o mundo a seu
modo. E, como nao podia deixar de ser, os mortos veem 0s vivos como mortos, veem 0s
vivos como espectros. E veem a si mesmos como vivos. E, na etnografia, tem uma
referéncia muito interessante em que a comparagao que esse povo faz entre o mundo dos
vivos e 0 mundo dos mortos, eles dizem, € como um tronco colocado perpendicularmente
ao outro. Ou seja, 0s universos nao sao paralelos, como se fosse ter o mundo dos mortos, o
mundo dos vivos, 0 mundo das ongas, paralelo ao mundo humano. Eles sao
perpendiculares, ou seja, de um vocé ndo enxerga o outro, como naquelas dimensdes muito
pequenininhas que estdo... Sdo universos dos quais vocé ndo... O mundo das oncas é
inacessivel a partir do mundo humano, porque ele esta disposto, digamos assim,
ortogonalmente a esse mundo. E preciso uma operacéo complicada para passar de um
para o outro. E tem mais: vocé ndo sabe o que passou, porque ele é igualzinho. Vocé néo
consegue descobrir que vocé esta nesse outro mundo. Exceto pelo fato de que as coisas
nao se passam exatamente como deveriam. E que comeca a haver uma série de acidentes
em que vocé percebe que vocé mudou de universo. E isso é um sinal de perigo. Porque
esse é um ponto... Vou chegar 13, estou terminando.



Se todas as espécies veem o mundo da mesma forma, a Unica coisa que pode estar
mudando é o mundo, e ndo a forma de vé-lo. Portanto, se as ongas veem exatamente como
nds vemos, e entretanto nds dizemos: "Olha, isso que a onga vé como... Isso que a onca
chama de vinho, eu chamo de sangue." Nao ha uma coisa la fora que a onga vé como vinho
ou cerveja, e eu vejo como sangue. Tudo que eu posso saber é o seguinte: ou estou do
lado, ou sou... Estou descrevendo o mundo como um Homo sapiens, ou estou descrevendo
o0 mundo como uma Panthera onca. Nao tem ninguém la fora para julgar. Nao existe uma
terceira posigao, um ponto de vista externo, uma hiperespécie que seja capaz de adjudicar
e dizer que existe uma coisa que a onga vé como A e os homens veem como B. Tudo o que
eu sei é que existe uma série de correspondéncias entre, digamos, entre termos — uma
série de homonimias, na verdade.

Esse €, vamos dizer, o nosso modelo das diferentes culturas vendo uma natureza la fora; é
0 modelo da sinonimia, no fundo. Ou seja, vocé diz qual é o sinbnimo dessa palavra na
outra lingua. Como é que vocé sabe que aquela palavra é sinénimo — sinénimo no sentido
da traducao? Porque essas duas palavras tém o mesmo referente la fora; pelo referente,
sao sinbnimos. O hombnimo, o que é que é? O contrario. O hombénimo é a mesma palavra
para duas coisas diferentes, e ndo duas palavras diferentes para a mesma coisa. Entao, o
que os indios estdo descrevendo € um mundo em que as espécies sdo, na verdade,
homénimas, homonimicas, e ndo sinonimicas. Ou seja, hdo é como 0 nosso relativismo,
gue cada cultura vé as coisas de um jeito e vocé passa de uma para outra encontrando o
dicionario que faz os sinbnimos. Mas, ao contrario, € um mundo em que a relagao entre as
coisas é de homonimia, ou seja, de equivoco. E o problema é que & o equivoco. E vocé
confundir, ouvir "vinho" quando é de "sangue" que se trata. Ou seja, é vocé ser capturado —
e esse é o problema, esse € o ponto — pelo ponto de vista de uma outra espécie.

Esse € o0 grande perigo nesse universo. Tudo € humano, mas nenhuma espécie € humana
ao mesmo tempo que nenhuma outra. Portanto, essa ideia de que "tudo € humano" é um
universo muito pacifico, muito agradavel, porque todos os seres estdo em harmonia, vivem
sempre em harmonia e em unido... Nao € nada disso que se trata. As oncas sao gente para
elas, ndo para mim. Ndo se trata de forma alguma de tratar onga como gente, porque os
que tentaram isso ja foram erradicados pela selegao natural ha muito tempo. Se eu comego
a ver as ongas como gente, isso s6 pode significar uma coisa: que eu fui capturado,
metafisicamente, pelo ponto de vista das ongas. Entdo eu me deixei colonizar, eu me deixei
capturar pelo ponto de vista dessas outras espécies. E esse é um fendmeno muito comum
nos universos indigenas.

A doenca é frequentemente concebida nesses universos como um processo de roubo da
alma, de extracao da alma por uma subjetividade estrangeira — um espirito, um animal —
qgue rouba a alma da pessoa. Roubar a alma nao € nada menos, simplesmente, do que
fazer aquela alma humana ver as coisas como a espécie raptora as vé. Ou seja, roubar uma
pessoa, sequestrar uma pessoa, tirar a pessoa de sua espécie e fazé-la passar para o outro
lado. O que tem, invariavelmente, consequéncias dramaticas. Porque se eu comeco a ver
as coisas como as ongas veem, por exemplo, porque eu me encontrei com uma onga no
mato e houve um... E sdo eventos muito comuns no mundo indigena, esses encontros em
gue vocé esta invariavelmente sozinho, porque, como a subjetividade é uma questéo de
vida em coletivo, a solidao é extremamente perigosa, porque te coloca a mercé dessas
outras subjetividades que existem no universo. Entdo, o cagcador que esta no mato e



encontra um animal, ha sempre um perigo de que, naquele animal... E preciso que naquele
encontro fique claro quem come quem, quem manda em quem, quem é o humano e quem é
0 n&do humano. E ha sempre o perigo de que se inverta isso.

Entéo, o trauma classico do mundo indigena é o sujeito que volta para a aldeia em estado
de choque porque ele teve um mau encontro na mata com uma entidade que devia se
comportar como macaco, veado ou onga, e, entretanto, falou com ele. Ou se comportou de
um jeito que fez ele suspeitar que aquilo ndo era s6 um macaco, mas era um macaco em
forma humana, era o lado humano daquele animal que se manifestou. E, com isso, ele teve
sua alma roubada e passou a ver as coisas como um animal vé. A consequéncia primeira
disso é que, se ele vé as coisas como aquele animal vé, ele comega a ver 0s seus proprios
parentes, 0s seus congéneres, 0s seus concidadaos, como aquele animal os vé. Ou seja,
ele comeca a tratar os seus parentes como presas, como inimigos, como animais. E
comeca a se comportar de maneira demente. Comeca a atacar as pessoas, comeca a
matar as pessoas. Isso é interpretado como o fato de que ele virou um animal. Ele mudou
de ponto de vista.

Isso aqui é o mundo... Entdo, vejam s6. Esse € um universo em que vocé tem diferentes
perspectivas. Nao sao diferentes perspectivas sobre um mesmo mundo, e sim uma sé
perspectiva sobre mundos que passam, digamos assim. E o inverso do que nés
imaginamos. Uma metafora muito comum que os antropologos usam para culturas € a
cultura como um 6culos de lentes coloridas. Cada cultura é uma cor diferente de 6culos.
Vocé bota, vé azul; o outro bota, vé verde. Mas o que vocé esta vendo esta para la do
oculos. E isso também tem uma cor propria, ou uma n&o-cor, € que ninguém consegue ver
porque todo mundo tem que usar 6culos. Digamos assim, 0 homem nao tem acesso direto a
essa coisa invisivel sem 6culos. Esse mundo indigena n&o esta dizendo que vocé tem
6culos de cor diferente. O 6culos € um sé. A cor € a mesma. Agora, o0 que passa diante dos
6culos € que muda, quando vocé muda das oncas para os homens, para as antas, etc. Ou
seja, vocé tem ai um universo que, ao contrario do nosso — que € baseado na formula
"mononaturalismo e multiculturalismo”, digamos assim, uma natureza e muitas culturas — o
mundo amerindio esta baseado na férmula "monoculturalismo" (uma sé cultura, a cultura
humana, ou o que nés chamamos de humana, porque na verdade todos chamam de
humana, todos sdo humanos) e vocé teria muitas naturezas. Essas naturezas
correspondem aos corpos diferentes dos animais. Os animais veem as coisas diferentes da
maneira que a gente vé porque os corpos deles sao diferentes dos nossos. Esse é o ponto
fundamental. Por isso que os mitos insistem tanto na especiagdo como evento fundamental.
Porque é a partir da investidura num equipamento corporal proprio que essas diferencas
comegam a aparecer. A onga vé sangue como vinho porque ela tem um corpo de onga. E
virar onga significa assumir o corpo da onga, vestir a roupa da onga, exatamente.

E por isso que a questdo da mudanga corporal € tdo importante no universo indigena. E por
isso que as regras alimentares sao tao importantes nesse universo. E por isso que toda a
teoria indigena da aculturagcdo, da mudanca cultural, passa por uma énfase nos habitos
corporais, muito mais do que nos conteldos mentais, como para nés. A nossa teoria da
mudanca cultural € uma teoria de tipo religioso: conversdo. Vocé muda o modo de pensar,
muda a sua maneira de ver as coisas, precisamente. Os indios, normalmente, quando eles
pensam em um sujeito que estd mudando, esta virando branco, esta deixando de ser indio,
esta se aculturando, é invariavelmente porque ele esta comendo como branco, esta se



vestindo como branco, esta tendo relagdes sexuais com branco. Ou seja, esta tendo uma
pratica corporal de branco, ou seja, esta assumindo um corpo de branco, porque a alma é a
mesma. Todas, em suma, ndo mudou nada.

O que nos leva — e é com isso que eu concluo — ao ponto de onde eu parti, que € uma
anedota que o Lévi-Strauss conta num livro dele, e foi 0 que me despertou para essa
assimetria entre o0 modo indigena e o modo ocidental de conceber as diferengas entre o
corpo e a alma. Bom, enfim, entdo, o perspectivismo & isso. E uma espécie de principio de
complementaridade, em que dois seres ndo podem ser humanos ao mesmo tempo. E que
descrever o mundo do jeito da onga implica ndo poder descrevé-lo do ponto de vista
humano. E ai vocé vai ter que escolher. Nao pode fazer as duas coisas ao mesmo tempo,
exceto certas pessoas, que sao 0s xamas, que sdo androginos, digamos assim, do ponto de
vista da espécie. Sao capazes de assumir os dois — ndo os dois sexos, nao os dois
géneros, mas as duas espécies. S&o capazes de ver 0 mundo como as ongas € como 0s
humanos. E sdo capazes de fazer a tradu¢ao e mostrar o que corresponde aqui ao que ha
la. E é essa correspondéncia que faz com que a gente saiba que as ongas fazem o que
fazem. Porque quem passou para os xamas? E os pajés podem fazer isso e voltar. Eles
podem ver o mundo como o mundo das ongas e voltar para ca para contar a histéria.
Enquanto que as pessoas comuns, se comegam a ver o mundo como as ongas veem,
normalmente ja era. Ndo volta. As pessoas que veem 0 mundo como os mortos ndo voltam
para contar a histéria. Os pajés sao capazes de ver o mundo como os mortos e voltar.

Mas, em suma, a anedota que o Lévi-Strauss conta € uma anedota que me intrigava,
porque era uma anedota que ele utilizou para explicar, num famoso livro, Raga e Histéria —
que é um livro escrito, foi encomendado pela Unesco logo depois da Segunda Guerra
Mundial, para dissipar todas as ideologias racistas, etc. E € um livro no qual tem uma parte
mais pessimista, em que ele diz: "Bom, a espécie humana, na verdade, tem uma
dificuldade, os homens, de reconhecer a humanidade do outro." Entdo, € muito comum que

cada sociedade se veja, se chame, as vezes, "os verdadeiros humanos", "os humanos
propriamente ditos", "os bons", "os melhores", etc. E chama as outras sociedades, as outras
tribos, as outras etnias, por nomes pejorativos: "bicho", "ndo é gente", "macaco", "espirito",
qualquer coisa, menos gente. E que essa incompreensio, essa incapacidade de enxergar a
humanidade do outro, tinha uma ilustracdo, como o Lévi-Strauss diz, ao mesmo tempo
tragica e coOmica, eu acho, num mal-entendido que aconteceu logo nos primeiros anos da
conquista da América. Ele tirou isso de uma crénica do Oviedo, um historiador das Antilhas.
O Lévi-Strauss diz: "Nos primeiros anos da conquista da América, na regido de Porto Rico,
os espanhois estavam mandando naquela época tedlogos, padres, para fazer uma enquete,
uma investigacéo, para investigar se os indios tinham alma." Porque havia uma duvida se
os indios eram gente, ou seja, se os indios tinham alma, se podiam... E ai tinha toda a
questao da... Houve um longo debate filosofico e teolégico sobre se os indios tinham ou nao
alma, se eles eram ou nao gente, ou se podiam ser tratados como bichos, mortos, etc.
Entao, enquanto os espanhdis enviavam comissdes de inquérito para investigar se os indios
tinham alma (e durante um tempo chegaram a conclusao que nao tinham), os indios, diz o
Lévi-Strauss, pegavam os espanhois que eles conseguiam capturar na guerra, matavam, e
botavam o cadaver dentro da agua para ver se apodrecia. Porque eles ndo tinham certeza

de que aquelas pessoas fossem feitas de carne e osso.



Ou seja, o Leévi-Strauss esta vendo: "Na verdade, os espanhdis e os indios duvidavam
igualmente da humanidade do outro. Eles ndo conseguiam perceber no outro um humano
completo." Eu, vendo essa anedota, comecei a pensar que: "E, mas os métodos deles sdo
diferentes e a duvida é diferente." Porque o problema dos espanhdis é: "Bom, como é que
vocé sabe que eles sdo humanos? Eles tém ou n&o alma?" Essa é a questdo. O diacritico, a
propriedade que define o humano é ter alma ou ndo. Que eles tém corpos, os espanhdis
nunca duvidaram. Os animais também tém, isso € uma propriedade evidente aos sentidos.
Ja a alma, vocé precisava de um tedlogo para fazer uma enquete. Os indios, que eram mais
cientistas naturais do que sociais, diz o Lévi-Strauss nesse aspecto, faziam experiéncia
fisica, bioldgica. Eles pegavam os corpos, enfiavam na agua para ver se apodreciam. Ou
seja, o problema dos indios era saber se aquelas almas tinham corpo. Porque eles
duvidavam que os espanhois fossem feitos de carne e osso. Podiam ser so espiritos.
Podiam ser monstros, espiritos, né, visdes. Isso por qué? Isso o Lévi-Strauss nao conta,
mas eu li e fui na histéria do Oviedo. Porque os indios diziam: "A gente mata e eles néo
acabam nunca. Eles continuam chegando. Eles sdo imortais." Nao no sentido... Ai eles
falaram: "Sera que eles sao imortais mesmo?" Ai empurraram, enfim, fizeram a experiéncia,
viram que eles apodreciam, o que nao foi de forma alguma tranquilizador, porque eles
disseram: "Entao nds estamos realmente perdidos. Porque eles, ainda assim, ndo param de
vir." Ou seja, eles sdo mortais, sdo gente, mas n&o adianta matar, porque cada vez vém
mais.

Mas vendo essa anedota, aqui ficou claro, veio a ideia de que, de repente, vejam essa
diferenca. A antropologia ocidental consiste em se perguntar: "O outro tem alma?" Até hoje,
o Descartes: "A alma do outro existe?" Eu sei que eu tenho, e nés, espanhdis, sabemos que
nos temos alma, somos bons cristaos, etc. "Agora, sera que os indios tém alma? Sao
humanos?" A questao dos indios era oposta: "Sera que essas almas tém corpo? Sera que
essas pessoas sao feitas do mesmo corpo que nés? Sao capazes das mesmas afecgdes?
Sera que o vinho deles € como 0 nosso ou é sangue?", digamos assim. "Sera que eles sao
ongas ou sera que eles sao espiritos?" E ai vocé percebe que toda uma outra antropologia
se constitui. Nao mais a alma invisivel é o problema. A alma, ao contrario, € completamente
visivel. O que é problematico é o corpo nesse universo. O que tem consequéncias para o
que seria uma fisica num universo em que o0s corpos sao o problema, enquanto que as
entidades imateriais sdo, ao contrario, perfeitamente evidentes, perfeitamente pressupostas.

E isso € mais ou menos os principios basicos dos problemas que o pensamento indigena
coloca quando confrontado com um pensamento como 0 nosso, baseado na ideia de
objetividade dos corpos, continuidade fisica dos corpos e descontinuidade metafisica das
almas, e o carater especial da Humanidade enquanto a Unica espécie dotada de uma
propriedade que as outras espécies nao tém, a saber, algo da ordem do espirito, da cultura,
do simbolismo, da linguagem — essa coisa que torna o Homem especial. A tal ponto que ele
inventou uma disciplina chamada Antropologia, cujo objetivo é descobrir o que o homem
tem de especial. Ndo € um ramo da zoologia, mas € um ramo... Em alemao, tem uma
palavra muito boa para as Ciéncias Humanas, que é Geisteswissenschaften, que quer dizer,
nao por acaso, "Ciéncias do espirito". Ou seja, a oposi¢cao Naturwissenschaften (Ciéncias
Naturais) e as Ciéncias Humanas nao sao ciéncias humanas ou sociais, sdo Ciéncias do
espirito. Ou seja, o0 que torna os humanos humanos € o espirito. Isso n&o € o caso indigena.
Ou se é, o é do humano, porque o espirito esta em toda parte. Nao foi monopolizado por um
Deus criador, Unico, que em seguida o outorgou a uma espécie Unica, que € a nossa, feita a



sua imagem e semelhanca, etc. No caso indigena, todas as espécies foram feitas a imagem
e semelhanca umas das outras, digamos assim. E ca estamos. Obrigado.

(Mostra foto/slide)

Eu fiquei falando aqui de perspectivismo, maneira de ver o mundo, como € a coisa de ver o
mundo, e tudo isso parece muito distante do dia a dia cotidiano da Amazénia, do
capitalismo, etc. E para dar um exemplo de, como é que eu vou chamar assim, de um lado,
da popularidade dessa teoria que eu estou expondo, e de outro, dos extremos de
descaramento e de impudor a que o capitalismo € capaz, vejam essa propaganda da
Petrobras a respeito da Amazoénia. Eu vou ler para vocés. Isso € uma panoramica,
naturalmente, de uma regido onde provavelmente vai passar a BR-319, isto é, a estrada
que liga Manaus a Porto Velho, ou talvez o oleoduto da Petrobras que vai de Coari a Porto
Velho. E, enquanto ndo passa, a Petrobras escreveu: "O sol vé descanso. A chuva, a
razao." (Ha um filtro). "A terra, saude. O indio, vé casa. A onga, vé rua. A presa, um
disfarce. O mundo, um comum. A Petrobras vé um futuro." Ok? Isso ai, evidentemente, foi
inspirado no fato de que eu tive a péssima ideia de um dia dar uma palestra no projeto
Piatam, em Manaus, que é um projeto de ecologia petrobrasiana, para expor um pouco a
ideia dos indios sobre a natureza. E devia estar la um publicista mais descarado do que
normalmente eles sdo, que resolveu capturar esse... Capturar no sentido... Aconteceu
comigo exatamente o que acontece com indios que se encontram na mata com uma onga e
se dao mal. A Petrobras resolveu capturar isso. Sé que eles ndo entenderam nada,
evidentemente. Porque, em primeiro lugar, essas visées, no caso indigena, como eu disse,
se excluem mutuamente. Vocé nao pode ver o mundo ao mesmo tempo como uma onga e
como um humano. A perspectiva indigena esta sujeita ao principio de complementaridade.
E impossivel, ou vocé descreve como onga ou como humano. N&o da para fazer os dois ao
mesmo tempo. Se isso é verdade, o futuro que a Petrobras vé é incompativel com o mundo
dos indios, com o que os indios veem. E as ongas, e quem sabe, inclusive a terra. Porque
se a Petrobras vé o futuro, significa que os indios ndo veem futuro nenhum. Ou talvez nao
tenham futuro nesse futuro que a Petrobras esta vendo.

O que mostra que toda essa conversa que eu estava aqui apresentando para vocés nao &,
primeiro, puramente especulativa, no sentido de que nao serve para nada. Serve para o
mal, por exemplo. Serve para enganar quem acredita que, de fato, tem futuro em petréleo.
Por exemplo, de que tem futuro em mostrar uma mata para preparar uma situagao no futuro
em que essa mata nao vai mais estar la. Porque é isso que essa propaganda prepara. Essa
propaganda funciona exatamente como aqueles... Vocés viram naqueles carros, nagdo nas
quatro, aqueles SUV, Pajero, essas coisas, que, atras no pneu, tém, em geral, uma
paisagem belissima, cuja ndo existéncia é a condi¢ao do carro. Cuja destruigcéo foi a
condicao de producdo daquele objeto que esta mostrando aquilo. Em suma, como a
propaganda que a gente conhece de condominio de luxo numa reserva ambiental, que bota
a reserva no anuncio e depois vai derrubar a reserva para poder fazer o condominio,
porque, afinal de contas, ndao da para botar o condominio e a reserva no mesmo lugar. Esse
& 0 mesmo principio. E o principio de usar como signo aquilo cuja destruicdo é a condigao
da coisa, e que é um perspectivismo a seu modo muito interessante, comparar com os
indigenas. Entéo, isso € para dar uma ideia do, digamos, do grau de potencial politico, em
todos os sentidos da palavra, desse tipo de conversa que a gente esta tendo aqui hoje. A
Petrobras vé futuro. Eu ndo vejo nenhum. Entao, enfim, era isso.



PUBLICO: O quao uniforme é esse pensamento na América dos indios?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Depende. Tudo depende do que a gente quer
descrever. Nos termos genéricos que eu descrevi, isso ndo é exatamente assim em lugar
nenhum, digamos assim. Como eu fiz, isso € uma espécie de sintese, abstragao, tipo ideal.
Mas isso corresponde muito bem, por exemplo, sobretudo as culturas amazbnicas e do, por
incrivel que parega, do extremo norte da América do Norte, das culturas cagadoras do
Circulo Artico, do pré-Circulo Artico. Os Cree, os Ojibwa, os povos cagadores de caribu, de
rena, que vivem no norte, e as culturas amazodnicas. E muito comum, na verdade, na
América inteira, mas em alguns lugares isso € mais elaborado do que em outros.

PUBLICO: Se existe um fator comum entre povos tdo distantes assim, da para apontar um
fator? Os fatores principais da natureza ou biolégicos, para que tenha sido assim?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Olha, é dificil dizer. Porque eu primeiro achei — e isso
€ uma coisa interessante — é que isso € muito comum na América, essa cosmologia que eu
estou descrevendo, e pouco comum, mas existe em outras partes do planeta. Entao, por
exemplo, na Nova Guiné, vocé tem trés ou quatro exemplos etnograficos — entao eu
suponho que deve ter muito mais ndo descrito, mas descrito tem trés ou quatro —
extremamente semelhantes ao que vocé vé na Amazodnia. Na Malasia, na Sibéria,
extremamente comum, mais ainda, com claro parentesco histérico com os povos
amerindios. Os povos amerindios e povos siberianos tém um fundo cultural comum muito
préximo. Muito préximo, quer dizer, 50.000 anos. Mas, enfim, eu, durante um tempo, achei
que isso tinha a ver — e, de fato, tem — com uma espécie de background, de atitude
fundamental de cacador, de caca. Porque o cacador, a caca como técnica de aquisi¢cao de
subsisténcia, € uma técnica que depende crucialmente da sua capacidade de se colocar no
lugar da presa. Porque o cagador precisa saber — todo cagador, inclusive os animais
cacadores — deve ser capaz de pensar como a presa pensa, senao ele ndo a pega. Entao,
precisa que ele se coloque, ele antecipe o0 movimento da presa para saber o que a presa vai
fazer. A impressao que da é que todo esse constructo em torno das maneiras diferentes que
cada ser vé as coisas € uma espécie de reflexo, vamos chamar assim, filoséfico de culturas
de cacadores. Mas o fato € que, hoje em dia, a maior parte das culturas amerindias séo
culturas de agricultores. E "hoje em dia" eu digo ha muitos e muitos milénios. Os cagadores,
exclusivamente cacadores, s6 existem na regido justamente do Circulo Polar Artico, porque
la ndo cresce nada vegetal comestivel. Mas é... Hoje é um tipo de ideologia que vocé
encontra em culturas de pescadores. A maioria dos indios amazdnicos s&o mais
pescadores que cagadores e sao muito mais agricultores do que cagadores, ao contrario do
que se imagina. Dependem muito mais da agricultura do que da caga. Nao obstante, isso se
tornou uma espécie de atitude filosoéfica basica dessas populagdes. Isso existe entre nés
também, evidentemente. Tudo isso que eu falei pode ser encontrado em, sei la, desde
contos de crianca até romances importantes, com variagdes. Mas, nesses universos, isso
se tornou uma espécie de mainstream, de base cosmoldgica fundamental para pensar a
acgao, acgdes e interagdes no universo.




PUBLICO: Eu tenho duas perguntas. Primeiro, a Grécia Antiga e a sociedade tinham muitos
pensamentos que pareciam isso, por exemplo, que os deuses transformavam varios
homens em animais. Também havia varias coisas como animais. Esse pensamento nao é
muito parecido?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Se vocé pegar... Nao, essa € uma questao das mais
complicadas. O problema €, sem duvida, ndo s6 na Grécia, enfim, Egito... Basta ver as
representagdes divinas no Egito: todos sdo meio humanos, meio animais, etc. E essa
capacidade de metamorfose como uma coisa inerente aos mundos mitolégicos gregos, etc.
Sem duvida. O que aconteceu foi que ha uma série de transformagées na sociedade grega
que vao dar inicio a um outro regime cosmologico, que € o regime da Filosofia e da Ciéncia
grega, que vai em seguida se casar com uma outra tradigao filoséfica muito diferente dessa,
que é a tradicdo do Médio Oriente, a tradicdo judaica, com o monoteismo transcendente.
Um Deus absolutamente transcendente a humanidade, absolutamente transcendente a
natureza, criador da natureza e, portanto, separado dela. Enquanto que no mundo grego, os
deuses gregos, na verdade, estavam num mundo que € um mundo continuo com o mundo
humano. Vocé passa do mundo humano para o mundo divino. Deuses casam com
humanos, enfim, ha, claro, diferencas, mas ha uma série de intermediarios: os heréis, os
seres que sao hibridos, mestigos de deus com mortal, etc. E os deuses sdo também
encarnagdes de poténcias... Sim, tem as Moiras como... E, também existe um elemento de
transcendéncia nesse universo. Mas os deuses hesiddicos, os Zeus e companhia, a raga
dos Olimpianos, tém uma proximidade ao mundo humano muito maior do que os deuses
médio-orientais, ou préoximo-orientais — o Deus, essencialmente, o Deus hebraico. Que
introduziu uma figura nova na tradi¢cao intelectual ocidental, que € uma unidade do sujeito,
um sujeito absoluto, que é so sujeito, digamos assim, que n&o tem nada de objeto, porque &
dele que emana, € no qual ele transcende a distin¢do, transcende absolutamente, desculpe,
o mundo da criagao. E que, com isso, constitui a natureza como um campo unificado.

A gente sempre esquece que a ciéncia € sempre vista como algo que vem se substituir a
religido, que até certo ponto é inimiga da religido, no sentido positivo, no sentido que desfaz
as ilusdes da religido. A sua constituicdo depende de um movimento, depende de um gesto
que foi a religido que fez: que é a criagdo de um campo natural unificado, que sé foi criado
porque existiu a nogao de criagao, precisamente. Ha algo que tudo... A natureza é uma sé
perante Deus. Essa unidade da natureza existe porque a natureza era o outro de Deus.
Deus foi embora da cena do mundo moderno, mas a natureza que ele criou como uma
entidade una permaneceu, sem a qual ndo haveria homogeneidade, isotropia, todas essas
propriedades que vocé precisa para ter uma ciéncia digna desse nome. No mundo indigena,
a natureza é inteiramente heterogénea. Por isso que eu falava em muitas naturezas. O
mundo no qual a natureza é heterogénea e multipla € o mundo no qual o tipo de ciéncia que
se desenvolveu no Ocidente ndo é possivel. Porque vocé nao tem essa separagao absoluta
entre um mundo inteiramente objetivo, que € o mundo da natureza, e uma subjetividade
transcendente, que serve de modelo para o humano, que é Deus. Entdo, acho que ai tem
uma... Ja a Grécia é aquela coisa, tem aquele momento anterior grego, momento
pré-filosofico, em que os gregos eram muito mais parecidos com os indios do que vieram a
ser depois. Mas, ainda assim, ha diferencas que a gente depois pode dizer.




PUBLICO: Ah, e mais uma coisa, a sociedade maia, ela era bem, digamos, sofisticada, fez
nocao de zero. Ela tinha até principios de nogao de fisica para construir objetos que
resistiam ao terremoto. Como a evolugao dela tratou essas ideias?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Veja, essas ideias que eu estou expondo aqui, no
meu entender, sdo altamente sofisticadas, para comecar. E essa ideia de que os universos
se dispdem em perpendiculares uns aos outros, para mim, é de uma sofisticacdo imensa.
De que esses mundos séo... Isso ai sdo, como é que se chama? Vocé pode imaginar
alguma coisa como uma espécie de teoria de um mundo com multiplas dimensdes,
formulada na linguagem do mundo cotidiano indigena, que nao € um mundo da matematica,
ndo € um mundo de numeros, nem um numero euclidiano ou ndo euclidiano. Mas é o
mundo de animais, de comida, de redes, de flechas. E com isso que eles pensam.

Nao esquecamos que um dos problemas fundadores da filosofia ocidental € um problema
formulado — que € um ponto que vale a pena sublinhar — nos termos em que poderia ter
sido contado por um indio, porque usa exatamente um tema mitolégico universal e que &
extremamente popular no mundo indigena. Que é a famosa questéo, até hoje ndo muito
bem resolvida, da corrida de Aquiles e da Tartaruga, de onde surge, enfim, céalculo
diferencial, tudo o que vocé quiser. Em que ¢é a histéria de como é que vocé consegue...
Como é que Aquiles consegue... A famosa parabola do Zenao, de mostrar que é impossivel
que Aquiles atinja, alcance a Tartaruga, porque se a tartaruga sair um pouquinho na frente,
o Aquiles nao vai chegar nunca para pegar ela. Por qué? Porque para ele chegar onde a
tartaruga esta, ele vai ter que correr metade do caminho. Nesse tempo, a tartaruga ja andou
mais um pouquinho. E ai ele vai ter que correr outra metade. Isso é o famoso paradoxo de
Zenao, que é o paradoxo do continuo, enfim, € um paradoxo que até hoje o pessoal quebra
a cabeca. Tem gente que diz que ja resolveu, que € uma falacia, e outros dizem que ndo
resolveu coisa nenhuma, que é, de fato, um problemao para a matematica. E que € um
problema formulado nos termos de um célebre motivo mitico, que é a corrida entre um
animal muito ligeiro e um animal muito lento, e que é ganha pelo animal lento. Tem um outro
mito, um outro paradoxo do Zenéo, célebre, que é o da flecha que fica parada no ar. Porque
a flecha, pela mesma razao, para sair daqui e chegar Ia, tem que passar pela metade do
caminho. Para passar pela metade, tem que passar pela metade da metade. E, portanto,
por regressao infinita, a flecha fica imobilizada no ar. Esse € um tema que vocé vai
encontrar nos mitos amazonicos de varias maneiras. A ideia de uma flecha cortada em
pedacos que o herdi consegue juntar um pedago no outro €, com isso, consegue fazer a
flecha. S&o variantes do mesmo mito. Ou seja, o pensamento filoséfico grego é constituido
com temas tirados de uma légica mitica, que é uma légica mitica que vocé vai encontrar na
mitologia amerindia. E quase certamente a matematica maia, a matematica inca, com um
sistema numérico extremamente sofisticado, baseado em corddezinhos com nds, que vocé
podia fazer como uma espécie de abaco, mas que tinha uma série de propriedades que s6
agora estao se descobrindo — propriedades de calculo, propriedades instrumentais —
certamente também surgiu de todo um conjunto... Nao esquegamos que Pitagoras, afinal,
era um xama, e que a numerologia dele sai diretamente de um fundo mitoldgico grego,
talvez egipcio também, e no qual entre a tartaruga que pensa que é gente dos indios e a
tartaruga que Aquiles nunca alcanga, elas sdo parentes préximas, digamos assim.




PUBLICO: Eu queria agradecer pela belissima estrutura que foi erigida na nossa frente,
mas nem por isso eu fiquei com um certo desconforto. Eu ndo sei se antropologia € arte ou
ciéncia, porque em 1989, nao havia praticamente mais acesso direto a convivéncia com
povos indigenas. 50 anos atras, eu morei no meio dos indios, tenho até nome indigena,
mas nem por isso aprendi alguma coisa sobre cosmologia. Entdo, hoje em dia, sera que a
ciéncia é feita, a antropologia é feita na base de citagdes de outras pessoas que viram
aquelas culturas de uma maneira completamente com 6culos, todos errados? E tem que se
fazer uma espécie de arqueologia em aguas poluidas para trazer alguma coisa? Como é
que se faz?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Nao sei se estou entendendo. Quer dizer, nao,
antropologia é feita de citagdes, como a fisica deve ser feita de citagdes. Uma teoria € uma
estrutura que pode ser falsificada, claro, l6gico. Essa é uma teoria, € uma estrutura que
pode ser falsificada. Se alguém encontrar uma outra teoria — porque s6 se falsifica uma
teoria com uma outra, salvo engano — que dé conta dos mesmos fendmenos, ou diga que
esses fendbmenos nao existem, claro, ou que dé conta dos mesmos fendmenos com uma
teoria mais poderosa... No momento, ndo ha nenhuma... Isso ndo é uma teoria explicativa, é
uma descricdo. E um modo de descrever ou de redescrever um conjunto de fenémenos que
€ conhecido ha muito tempo, mas que nunca foi... Todos os fendbmenos nao tinham sido
juntados como formando um conjunto coerente e cuja utilidade consiste em mostrar... E,
como eu disse, € um modo de colorir a lamina, que mostra, que contrasta com certos
pressupostos da nossa cosmologia de uma maneira particularmente saliente, e que explica
varias... Isso sim, ela tem um poder explicativo, na medida em que ela explica certas
caracteristicas que sempre foram um pouco misteriosas no mundo indigena, como, por
exemplo, por que essa énfase deles em prescrigdes corporais, em interditos corporais, em
interditos alimentares. E porque as operacdes ligadas a alimentacdo s&o operacdes
metafisicas e ndo operagdes puramente fisicas. Assim como para nos, as operagdes
ligadas as praticas juridicas sao operagdes metafisicas nesse sentido, de que — "metafisica"
estou usando no sentido de: ndo sao imediatamente redutiveis as fisicas — sdo dotadas de
um peso, de um significado transcendente, precisamente. Por isso que nao se faz
experiéncia com um ser humano, experiéncia de laboratério com um ser humano — todos
aqueles problemas que a gente conhece — é porque existe alguma coisa ai.

Entdo, esses fendbmenos sdo conhecidos ha mais de 150 anos. O que eu estou
descrevendo, em parte, é baseado em etnografias feitas no século XIX; em parte, baseado
em etnografias feitas na semana passada. E, portanto, € um corpo de conhecimento
publico, publicado, referenciado, em alguns casos, tomado na lingua nativa, traduzido.
Naturalmente, todo o problema ¢é a interpretacao das traducgdes, essas coisas todas.
Traducdes de palavras Obvias para nés nao sdo. Como "animal". Como é que vocé traduz?
Qual foi a palavra que vocé traduziu como "animal" em portugués? Vocé vai ver, ndo quer
dizer "animal" coisa nenhuma, quer dizer, na verdade, "animal de caca comido". E ai vocé
tem que dizer: existe um conceito de animalidade nesse mundo? Enfim, € uma série de
problemas de interpretagao. Mas eu diria que o que eu estava expondo aqui n&o era nem
ciéncia, nem arte. Eu estava expondo filosofia, porque o que eu estou expondo aqui € uma
filosofia, uma linguagem filosofica. Estava expondo uma problematica filosofica, de modo a
poder comparar com a problematica filoséfica que esta por tras da ciéncia ocidental, que
nunca se livrou da filosofia, por mais que possa pensar que sim, nem vai. Porque isso se
noés durarmos o tempo suficiente para alguma coisa acontecer. Mas o que eu tentei foi



apresentar uma espécie de o que seria uma filosofia. E isso que eu estava falando, fazer
uma espécie de experimento mental, experiéncia de pensamento. O que seria uma filosofia
equivalente a essa nossa filosofia que eu apresentei da maneira simplista, mas €, grosso
modo, o naturalismo moderno da modernidade depois do século XVII? O que seria uma
filosofia se fosse formulada do ponto de vista de uma experiéncia de estar no mundo
semelhante a indigena, ndo semelhante a nossa? O que seria um Descartes indigena? O
que seria? E ai vocé pode imaginar outras figuras. O que seria um Zenao indigena? O que
seria um Freud, um Einstein, um Newton, seja quem for, indigena?

Mas, de qualquer forma, eu nao sei se antropologia € arte ou ciéncia. O que eu sei é que o
que os indios fazem € um pouco arte, um pouco ciéncia, um pouco filosofia. Tém
conhecimentos cientificos, no sentido de baseados em observacao e generalizagao,
bastante sofisticados sobre certas areas do mundo. Mas, basicamente, o ideal de
conhecimento deles é muito mais semelhante ao ideal de conhecimento do artista do que
do cientista, no sentido de que o artista € aquele que é capaz de personificar. O artista é
aquele que é dotado da capacidade de infundir com personalidade objetos que nao tém,
que até entdo ndo tinham uma pessoa ali dentro. E o modelo do escultor, que é capaz de
tirar uma pessoa da pedra. Uma pessoa, enfim... E um pouco, o xama & um pouco isso. E
aquele que é capaz de esculpir, tirar de um bloco de pedra uma pessoa. Como € que vocé
tira uma pessoa de um bloco de pedra? Transformar uma pessoa hum bloco de pedra é
facil, nés sabemos. Agora, transformar um bloco de pedra numa pessoa exige um pouco
mais de arte, precisamente.

PUBLICO: Eu queria colocar algumas questdes. A primeira é um comentario. Quando vocé
fazia a exposicao da sua teoria, que eu achei magnifica e brilhante — ja tinha lido coisas a
seu respeito, os seus textos — eu me lembrei do Dersu Uzala, daquele cineasta, o Akira
Kurosawa, daquele cagador siberiano que mata o tigre acidentalmente. E ele vai ser punido
pela natureza que ele vé no tigre. O Akira me veio a cabega imediatamente com aquele
cacador siberiano. Nao sei se vocé ja viu o flme e concorda de que aquilo esta relacionado.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Foi um filme que me impressionou muito quando eu
vi. Eu vi quando eu era garoto. Eu acho que eu nunca tinha nem visto indio naquela época,
eu nao me lembro. Foi um filme que me impressionou. E que, ndo sei até que ponto é fiel
etnograficamente, mas aquilo ressoa muito com o que se conhece das culturas siberianas,
da relacéo dos...

PUBLICO: ...E que reflete na Amazonia pela teoria.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Exatamente, € o mesmo complexo. O principio é o
mesmo. O principio € o mesmo, o problema é o mesmo. E vocé vé bem ali, eu acho que
esse € um ponto importante. Qual é o problema do Dersu Uzala, desse cagador siberiano?
Ele mata um tigre, né?

PUBLICO: Acidentalmente.



EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Acidentalmente, e fica obcecado com a imagem do
tigre. Com a ideia de que... Isso € um ponto importante, porque os indios sdo normalmente
descritos como seres belicosos, selvagens, ferozes, etc. Mas esse é o0 universo no qual a
humanidade do que se esta matando é extremamente enfatizada e que produz, portanto,
toda essa carga afetiva fundamental. Enquanto que a nossa economia da morte, a nossa
propria economia da letalidade, é, ao contrario, baseada no principio da capacidade de
desumanizar ao maximo possivel o inimigo. De que forma? Bom, distanciando ao maximo a
mao que aperta o gatilho da bala que chega la. O ideal de guerra é do sujeito enfiado no
fundo das montanhas de algum lugar, no meio-oeste americano, apertando um botéo e
morrendo as pessoas do outro lado do mundo. E a guerra perfeita. Enquanto que no mundo
indigena, ao contrario, vocé tem que ir Ia vocé mesmo matar, pegar o touro a unha. Ou seja,
a nossa economia da morte, que € muito mais eficaz, como todos sabemos, esta baseada
na possibilidade de desumanizagao do outro, ser mais ou menos bem-sucedida. Nunca é
completamente bem-sucedida, como nds sabemos. E impossivel desumanizar
completamente o outro. A violéncia indigena esta baseada no principio oposto. Quando se
mata um animal, vocé precisa tomar muito cuidado porque tem uma pessoa ali dentro.
Enquanto que o nosso ideal é conseguir transformar o inimigo humano num animal e,
portanto, ndo ter nenhuma dor de consciéncia. Como sabemos, ndo conseguimos. O que
mais tem sado traumas de guerra, porque as pessoas nao conseguiram se livrar dessa coisa.
Mas o Dersu Uzala é isso mesmo. E assim que as coisas s&o.

PUBLICO: Agora, a minha segunda coisa é a seguinte, que ela esta conectada com a
terceira, e eu vou concluir. E assim, eu acho gque essa questao colocada, a origem da
civilizagcao ocidental, € que a Camille Paglia, no Personas Sexuais, diz que nao seria
propriamente a Grécia, mas seria o Egito. E ela pega toda a mitologia daquele olho egipcio,
que esta muito bem exposto la no Louvre, por exemplo, quem quiser pegar aquela parte do
Egito cronolégica e tal. Ela sofre, na minha avaliagéo, uma inflexdo do ponto de vista dessa
racionalidade ocidental, que destréi tudo, reconstréi tudo, seguidamente, em fungao do
raciocinio dialético, da tese-antitese-sintese, da negagao da negacdo. Eu acho que isso
talvez poderia estar associado a ideia de que, naquela antiguidade, os Unicos que operam
totalmente a passagem da fase primitiva superior, segundo Engels n'A Origem da Familia,
da Propriedade Privada e do Estado, seriam os gregos. Pela propriedade privada, a divisao
do povo nédo pelo lago de consanguinidade, mas de territorialidade, e a constituicdo do
Estado, que vai implicar numa racionalidade do tipo da filoséfica, que se opde aquela
mitologia grega. Porque ai nds teriamos que ir para A Republica de Platdo, notadamente no
livro 2 dA Republica, onde o Deus platénico nao tem diferenga do Deus monoteista judaico
e depois cristdo, € o mesmo Deus. Nao por acaso, o Santo Agostinho vai cristianizar, a
patristica vai fazer isso com... pegar o nucleo central do platonismo para ser a base de
sustentacéo filoséfica do cristianismo. Entdo, eu acho que essa, talvez a gente pudesse
buscar uma diferenca de racionalidade, de alma, de pensamento, de como conceber, em
funcao da propriedade privada que a América ndo conheceu. Eu perguntaria isso para vocé.
A segunda, a terceira e Ultima, seria o seguinte: vocé considera que a alma indigena teria
sido definitivamente capturada no caso do grande tronco tupi-guarani da costa leste do
Brasil — e, portanto, ndo necessariamente amazdnica, que é o teu objeto de estudo —
guando o Nobrega, naquela famosissima carta de 1557, depois que os Caetés comeram o
Sardinha la...



EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: No Dialogo da Conversdo do Gentio, é?

PUBLICO: N3o, n3o no didlogo, numa carta que ele escreve para o Provincial de Portugal,
para fazer uma interferéncia mais diretamente na subjugacgao dos indios. E como o episddio
do Sardinha, com quem ele vivia as turras...

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: E, dizendo: "Agora n3o tem que chamar, tem que... E,
odiar o Sardinha". E ele diz:

PUBLICO: "Nds temos que largar essas bocas malditas, comedoras de carnes humanas",
que é a frase no meio. E ele enumera as seguintes questdes: a antropofagia, a nudez, a
pajelanca, o nomadismo...

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: ...as bebedeiras.

PUBLICO: E as bebedeiras também, tem as bebedeiras também. Mas tem mais uma
questao. Vocé acha que a hora que vocé retira isso desses povos indigenas, vocé captura a
alma e ai o corpo passa a ser uma... Porque vocé diz: "Nao leva o corpo mais, a alma
indigena fica". Eu fico pensando assim, seria possivel ser um indigena sem ser antropéfago
no sentido de incorporar o inimigo, tal como Florestan Fernandes diz naquela série dele?
Seria possivel a nudez na poligamia? Seria possivel ser indigena se eu nao fosse
poligamico, por exemplo?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Ah, eu acho que sim, eu acho que nao, enfim, da para
resolver. Resolver? Eu acho que poligamia nao da para resolver. Vocé é indigena, vocé tem
que ser poligamico. Deixamos de ser poligdmicos. Em segundo lugar, eu acho que nao. Eu
acho que essa questao de se os indios estdo vencidos ou ndao € uma questdo complicada.
Eu acho que ndo da para responder assim. Essas perguntas sdo complexas. Eu acho,
entretanto, que o substrato indigena da sociedade brasileira € muito mais profundo do que
se imagina. A ideia de que tenha havido uma substituicdo completa, digamos, uma vitoria
esmagadora da cultura ocidental, digamos, sobre o substrato cultural autéctone, a meu ver,
¢ ilusdria. Isso é verdade para uma camada pequena da populagdo, branca, de origem
europeia, boa parte dela migrante no século XIX. Mas eu acho que existe um fundo cultural
brasileiro — na verdade, latino-americano — que € profundamente indigena, e africano
também, é claro, e que continua ai. Continua de varias formas, na clandestinidade, digamos
assim — n&o no sentido porque se esconda, mas porque é algo que nao tem muito como se
expressar oficialmente na nossa sociedade.

Quanto a questao da propriedade privada, é dificil dizer ai, porque uma coisa € certa, que
eu acho que a nossa imagem do mundo mitologico, da mitologia, € uma imagem grega. A
gente sempre esquece que existe uma oposicado fundamental na histéria ocidental entre
mito e filosofia, que é uma oposigao classica. Que é uma oposigdo que a gente esquece
que é filosdfica. Quem inventou o conceito de mito foi a filosofia. Nao foi o mito que inventou
o conceito de filosofia; foi a filosofia que inventou o conceito de mito, como aquilo que nao é
ela. O mito é aquilo que ela definiu como aquilo de que ela quer se separar. Entdo, portanto,
a nossa imagem do mito indigena é uma imagem, na verdade, grega do mito grego. E o



mito grego é um mito que esta fundado em outro tipo de sociedade que as sociedades
amerindias que existiam, que existem e existiam aqui. O mito grego € um mito associado ao
que o Marx chamava de modo de producéao asiatico, ao despotismo oriental, a ideia do
mestre da verdade, a ideia do rei micénico. E o mundo homérico, € um outro mundo que o
mundo das tribos de cacadores e de agricultores das Américas. E claro que havia os
impérios Inca e Asteca, que, entretanto, cuja semelhanga com os estados do Velho Mundo,
a meu ver, foi grandemente exagerada. Acho que é preciso repensar esses estados
indigenas para ver o quanto eles tém de estado e o quanto eles tém de indigenas.

De outro lado, eu acho que ha, sim, uma diferenga importante entre... Talvez ndo seja a
propriedade privada que seja o grande divisor de aguas, digamos assim, mas o Estado. O
Estado como essa entidade transcendente que se separa da sociedade e que produz uma
espécie de Deus na Terra, que € o nome, o conceito hegeliano de Estado, enfim, é o Leviata
do Hobbes. E o Deus terrestre, é o Deus na Terra. E a invencado do Estado é decisiva para
nos sairmos desse regime do perspectivismo amerindio, vamos chamar assim, grosso
modo. Por isso que as manifestacbes dessa cosmologia nos mundos astecas me
interessam muito. Ela sofreu transformagées ali. E interessante observar as transformacées
desse fundo cosmoldgico pan-amerindio de base nao estatal quando ele é herdado pelos
impérios do Planalto Andino e do Planalto Mexicano. Ele continua la, mas com modificagbes
interessantes, e que é uma coisa que eu estou, e outras pessoas estdo estudando e
discutindo. Eu estive no México ha pouco tempo, a gente esta trocando ideias sobre isso.

PUBLICO: Eu queria entender melhor um ponto do perspectivismo. O que garante as
fronteiras? O que garante que eu vou ver o mundo do mesmo ponto de vista dos outros
humanos? Seria a comunicagao? E o risco, por exemplo, de eu ver o mundo do ponto de
vista da onca, seria o fato de eu estabelecer comunicacdo com a oncga? E isso que segura
as fronteiras?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Nao sei se eu entendi, mas... Vamos de novo. O que
garante a comunicagao? Sim, parte é. O que garante, na verdade, € o mesmo conjunto de...
O que garante é o parentesco. Acho que tem toda uma dimensao que eu nao falei aqui, que
€ a pratica do parentesco. Como o congénere é aquele que é seu parente. Quer dizer, é a
ideia de um... E a comensalidade. E uma comunicagdo que ndo é uma comunicagéo
apenas linguistica. E a comunicag&o no sentido de um compartilhamento de uma mesma
praxis corporal. E isso € o que define, na verdade, a diferenca entre ego e outro. Na
verdade, as ongas, 0s jacares, os Kaiapé, seja quem for que nao seja o meu grupo, sdo, na
verdade, coletivos constituidos em torno de outra praxis corporal que ndo é a minha. Gente
gue nao é meu parente, em suma. E toda a questao é que esse € o mundo em que vocé
tem essa forte énfase numa praxis corporal distintiva, constitutiva da sua prépria identidade,
mas que, ao mesmo tempo, vocé pode passar para outra. Ndo € um mundo racista, nem um
mundo de castas, mas, ao contrario, muito pelo contrario, € um mundo no qual vocé pode
virar onga se vocé comegar a se comportar, a comer como onga. Vocé pode virar branco se
comecar a ter relagdes sexuais com branco. Vocé pode virar Kaiap6 se vocé for adotado
pelos Kaiapo e ter o labio furado, o brinco posto de tal jeito e assim por diante. Ou seja, as
fronteiras, as praticas corporais podem ser modificadas. Portanto, ndo € um mundo de
principios, nesse sentido, ja dados, mas & um mundo de praticas. E a agdo que faz o
monge, ndo é? Vocé nao nasce, vocé tem que ser feito daquele jeito. Vocé nao nasce



daquele jeito, e vocé tem que tomar muito cuidado para continuar fazendo daquele jeito, se
vocé quer continuar a ser aquilo que vocé &.

PUBLICO: Mas, no caso do individuo que comeca a adotar praticas de onga, ele vai
comecar a ver as ongas como seres humanos. Mas ai, os seres humanos, os antigos
parentes dele, vao vé-lo como onga ou vao vé-lo como um demente?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Bom, para ser bem rapido: se os parentes dele forem
espertos, vao matar ele antes que ele cause dano a populagao. Ou seja, ou vao chamar um
xama para trata-lo, devolver a humanidade dele e separa-lo das ongas, e negociar no
mundo das ongas a devolugao desse refém, o retorno dessa alma cativa para o mundo
humano e fazer a pessoa voltar a razdo. Toda doenga, no fundo, no mundo indigena é um
pouco uma forma de loucura nesse sentido, porque envolve essa alienacao da alma nas
maos de uma subjetividade alienigena, digamos assim.

PUBLICO: Boa noite. Alguns setores da nossa sociedade veem os povos indigenas como
verdadeiros guardides da natureza. Eu gostaria de saber o que vocé pensa sobre essas
relacdes sociais que tornam a vida perigosa. Se existe ai as relagbes sociais que vocé...
que tornam uma vida perigosa para os povos indigenas, se existe ai uma moral de
reequilibrio tdo colocada, como se os povos indigenas fossem verdadeiros guardides.
Queria saber o que vocé pensa sobre isso.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Bom, veja, sim e ndo, né? Eu acho que o que 0s
indios estao fazendo... De fato, vocé pode interpretar essa cautela indigena na relagao com
0 ambiente — que é uma cautela que deriva desse pressuposto de um fundo politico, de
uma cosmologia politica da natureza — como algo que implica que os indios s&o guardides
da natureza. Os indios achariam isso ridiculo, dizer que eles sdo guardides da natureza.
Eles ndo sdo guardides da natureza em coisa nenhuma. Eles estdo dizendo, primeiro, que
nao € natureza. Numero um. Sé sociedade. Segundo, que eles nédo séo guardides da
natureza. Eles sdo guardibes deles mesmos. Eles estdo se cuidando porque estéo vivendo
num mundo em que vocé tem que tomar cuidado. Agora, ndo ha duvida que isso,
interpretado do nosso ponto de vista... E bom que a gente ache isso, porque é bom nos dois
sentidos. E bom e é melhor que a gente ache, porque se ndo achar, se continuar
imaginando que o futuro é... Da para passar o oleoduto, da para explorar o petroleo, vai
vazar, mas a gente conserta. E sé mais 50 anos, mas a gente da um jeito, e aquelas coisas
que a gente sabe. Enfim, ndo vai ter nada, de tanto retirar a humanidade do mundo, vamos
acabar retirando nés mesmos do mundo, né? E vamos sair pela porta dos fundos. E o resto,
o resto dos humanos nao humanos que estdo ai vao continuar, e as baratas vao agradecer
quando a espécie se extinguir por burrice. Porque é a Unica maneira de descrever o que
nos estamos fazendo, né? Morrer de burrice. Os indios ndo é que eles sejam mais espertos
de forma alguma. E que eles, por acaso — quase que eu diria isso mesmo, por acaso — eles
se encontraram numa determinada... Eles ttm uma determinada maneira de conceber o
mundo natural, que nés chamamos de natural, que torna mais dificil para eles, vamos
chamar assim, ter essa arrogancia irresponsavel em relagdo ao ambiente. Mas ndo porque
eles sejam sabios, tenham uma doutrina esotérica profunda, eles tenham percebido coisas
que nds ndo percebemos. Acho que isso tudo é balela. E simplesmente porque, desse



ponto de vista, eles foram mais felizes do que nds. Felizes nesse sentido: acertaram. Do
ponto de vista, vamos chamar assim, evolucionario, darwinista, se vocé quiser, eles
acertaram, encontraram uma solucdo mais adequada. E claro que, como a outra parte da
espécie explodiu demograficamente, explodiu tecnologicamente e provavelmente vai
explodir em todos os outros sentidos, esse sucesso indigena nao vai ser de grande valia
para o Homo sapiens. Mas, enfim, ninguém é perfeito. Nem nds, nem a espécie humana.

PUBLICO: Vou fazer um raciocinio provocativo que muito provavelmente ndo é licito, mas
ai vocé me corrige depois. Vocé usa no seu estudo a estrutura da filosofia ocidental para
tentar descrever a filosofia indigena. Como vocé mostrou aqui, a filosofia indigena teria
muita dificuldade em fazer o contrario, pelo que até eu entendi, em produzir uma ciéncia
capaz de descrever esses temas tdo bem como vocé. Essa questéo ¢é interessante. Eu s6
estou completando. Invertendo ai, entao, usando o raciocinio indigena de que o que importa
€ quem come quem, nao seria ilicito dizer que a nossa filosofia é realmente entdo mais
poderosa do que a filosofia deles? Em outras palavras, o seu estudo, apesar de o conteido
tentar mostrar uma igualdade, apesar de assimétrica, mas uma equivaléncia entre as duas
filosofias, informa ou ndo, diz exatamente o contrario?

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Essa pergunta ¢ interessante, tem duas partes. Eu
vou comecar pela primeira. E claro que eu uso as categorias da filosofia ocidental, porque
nos ndo temos outras. Imaginar que nés podemos nos pér a pensar como os indios... O
maximo que a gente pode é pensar sobre os indios. Pensar como os indios € uma fantasia
que, so depois de um terceiro baseado, da para vocé imaginar que vai conseguir. Porque
vocé s6 pode pensar nos termos com os quais vocé dispde. Que, de resto, é exatamente
isso que os indios estdo dizendo, se eu estou bem entendendo o que eu expus, de que as
ongas veem o mundo como nés vemos. Nao tem outro modo de ver. Entretanto, eles sdo
capazes de produzir conceitualmente a diferenga caracteristica do mundo das oncgas,
utilizando, entretanto, as categorias da antropologia indigena, vamos chamar assim, ou da
filosofia indigena, a saber, uma teoria sociolégica indigena, uma teoria politica indigena, e
vao dizer: "As ong¢as sao assim." Entretanto, eles sdo capazes de descrever o
comportamento das ongas com extrema precisdo, no sentido etoldégico, como naturalistas. E
nao é qualquer coisa que a onga vé como cerveja determinada. Enfim, toda uma quantidade
de detalhes que a gente pode entrar.

A segunda coisa é: mas, afinal de contas, os indios sdo capazes de descrever? Essa é uma
questao interessante. Eu acho que sim. Eu acho que isso que eu estou chamando de
perspectivismo indigena, primeiro, eu acho que é uma teoria capaz de fazer a prépria
descricao, a autodescricao. Ela é, nesse sentido, uma teoria especulativa, no sentido
proprio da palavra "especulativa". Ela é capaz de conter a si mesma como um elemento da
sua descrigdo. Mas isso € uma discussao que nos levaria mais longe. Em segundo lugar, eu
acho que sim, ela é capaz de descrever 0 nosso take, digamos, nas coisas. Se vocé for
procurar o que os indios tém sobre o homem branco, o que tem de antropologia dos
brancos na tradi¢cao indigena, tem um vasto repertorio, riquissimo, para vocé explorar. Aqui
nao da para a gente falar muito disso.

A ultima questao que me parece mais interessante: "Bom, mas afinal de contas, se o que
interessa € quem come quem, nds estamos comendo eles. Entdo nés somos mais



poderosos, etc." Tudo depende de quem sao "nds" e "eles". Porque, se eu estou
entendendo, nés vamos morrer de indigestao. Entdo, quem é que, afinal de contas, é? Se a
prova do bolo é comé-lo, digamos assim, se a nossa filosofia € mais poderosa que a deles
porque, afinal de contas, nés somos hegemdnicos do ponto de vista civilizacional, ai eu
contraporia: bom, se esse argumento é valido, eu diria que o criacionismo esta ganhando do
darwinismo, porque eles estdo com sucesso formidavel, demograficamente falando,
ideologicamente. E uma prova de resisténcia de uma supersticdo que da na prova. Entéo,
se o critério de sucesso, o critério de validade é o sucesso, nos termos darwinistas mesmo,
é produtivo de um meme, de uma ideia, entdo o criacionismo esta ganhando do darwinismo.
Ou, pelo menos, esta chegando perto. E ai, como € que a gente fica? Isso significa, entéo,
que, bom, entdo vamos ser criacionistas porque é uma teoria que, pelo jeito, toca nas
cordas mais profundas da cognicado da espécie humana? Eu, pessoalmente, ndo. Eu prefiro
continuar com A Origem das Espécies. E eu acho que os indios também, até, por falar em
decair entre nés.

Tudo isso é para dizer o qué? Que a hegemonia de uma cosmologia néo &, de forma
alguma, evidéncia da sua racionalidade. Até porque as cosmologias ndo tém mais ou
menor, maior ou menor racionalidade nesses termos que eu estou falando, né? Claro que
tem outros, de outros pontos de vista, mas € simplesmente uma questao de contingéncia
histérica. Nao esquegamos que a nossa tradicdo, que a gente chama de tradi¢cao ocidental,
€, na verdade, um produto de umas cinco tradigdes civilizacionais diferentes, vindas da
China ao Oriente Médio, aos germanicos e tudo isso. Enquanto que o mundo amerindio
evoluiu isoladamente durante boa parte... Obrigado. Isolado do resto do mundo até bem
pouco tempo. E, portanto, teve um poder de, digamos, de consolidacéo, de sincretizacao
muito menor. O que esta acontecendo agora € que a gente vai ver o que vai acontecer no
futuro com essa indigenizacdo da modernidade, com o fato de que os indios estao entrando
— os indios de todo tipo, quando falo indios, todos os povos tradicionais do planeta —
langando méao das conquistas tecnoldgicas e ideolégicas do Ocidente, estao reinventando
essas conquistas a seu modo.

Nos... Tem uma coisa que sempre me da uma satisfagdo um pouco perversa: é ver que 0s
Estados Unidos encheram tanto o saco do mundo para que a China se tornasse um pais
capitalista, que ela tornou-se. Agora, os Estados Unidos vao ter que aguentar. N&o era isso
que queriam? Livre mercado, ndo sei o qué. "Temos que introduzir o mercado na China, a
China tem que ser um pais capitalista, o capitalismo & a unica forma natural da espécie". E
os chineses... "Ta bom, nds vamos ter." E vamos ver agora quem manda. Quem come
quem? Essa é uma boa pergunta agora, com a China as nossas portas. Com o dragao
chinés ai andando e tal. E os chineses sao o qué? Ocidentais ou indios? Boa pergunta. De
repente, os indios ja ganharam, porque os chineses s&o indios. E ai, como nds ficamos?

PUBLICO (lvan, Ciéncias Sociais, UNESP Araraquara): Bom, meu nome € lvan, eu fago
curso de Ciéncias Sociais em Araraquara, na UNESP. Estou na graduacgao e estou
terminando agora um curso semestral com o professor Jodo José, que traduziu um texto do
Wittgenstein chamado Observagbes sobre o Ramo de Ouro de Frazer para o portugués, e o
curso dele € em cima desse texto. E se eu entendi bem um papo que para mim € bastante
complicado, o Wittgenstein — e isso tem bastante relagcdo com varias coisas que ja foram
ditas, inclusive — entende que as teorias sociais, assim como os sistemas financeiros,



filosoficos, sdo como gramaticas. Isso é uma estrutura conceitual autorreferente, no sentido
de que da conta do todo. Sao totais, sdo sistemas totais, teorias totais, e que, nesse
sentido, sao fechadas, diferente das teorias da fisica, por exemplo, das ciéncias naturais,
gue seriam, como o professor colocou, abertas. Se vem uma outra, essa aqui cai, ninguém
vai ficar brigando para manter aquela, se provas empiricas a derrubarem. Nas Ciéncias
Sociais, a gente percebe que isso ndo acontece. Uma teoria fisica ndo pode ser derrubada
por uma outra teoria fisica, nao pode ser derrubada por uma teoria politica ou biolégica,
certo? Entao, elas sdo abertas dentro da fisica. Resta saber se a fisica é aberta enquanto
jogo de linguagem, para falar como o Ludwig. Enquanto jogo de linguagem, quais sao os
limites da diferenga entre uma teoria e um jogo de linguagem? Essas teorias, elas séo
abertas ou fechadas dentro de certos limites. Assim como uma gramatica também pode
mudar para certas coisas e pode ndo mudar para outras. Eu n&o sei se as cosmologias sao
fechadas, porque se elas fossem realmente fechadas, elas jamais mudariam. Eu ndo me
referia, no final, as cosmologias, mas a teoria, ao perspectivismo.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Nao, ¢ proprio. Eu acho que nao ha, como é que se
chama, n&o ha corpo de... Porque, na verdade, o perspectivismo ndo € uma doutrina. Eu
apresentei isso de uma forma muito mais doutrinaria do que ele existe, apenas porque o
meu modo de exposi¢cao nesse contexto e o tipo de objetivo que eu tinha, visto, precisava,
digamos assim, que eu o apresentasse como se fosse algo parecido com, equivalente a
uma metafisica aristotélica ou uma cosmologia cartesiana, ou algo do género. Na verdade,
€ um objeto muito mais nebuloso, no sentido de muito mais em forma de nuvem, do que
esse corpo de proposigdes, etc. Mas, num certo sentido, sim, elas sao incomparaveis.
Incomparaveis, melhor dizendo, ndo é bem a palavra, nao é essa. Elas sao
incomensuraveis, mas sdo comparaveis. E perfeitamente possivel comparar o
perspectivismo indigena com perspectivismos ocidentais. Tem varios la: Leibniz, Nietzsche,
Whitehead, Ortega y Gasset, Uexkill. Tem uma série de tradi¢des ditas perspectivistas na
filosofia ocidental, todas ligeiramente diferentes. Sempre se diferente disso que eu estou
apresentando como essa atitude filosoéfica indigena, se vocé quiser chamar assim. Agora,
eu nao sei se o0 senhor entende essa pergunta, se ele pode mudar, se o perspectivismo
poderia...

PUBLICO (lvan): Eu ia pedir s6 um comentario mesmo, nao teria muito bem uma pergunta,
porque nesse sentido, entdo, a teoria do perspectivismo o senhor entende como uma
gramatica fechada, sem problema nenhum.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: Mas qual teoria? A minha teoria do perspectivismo ou
o perspectivismo enquanto teoria?

PUBLICO (lvan): A sua.

EDUARDO VIVEIROS DE CASTRO: A minha? A minha é s6 uma teoria. A dos indios nao,
é uma coisa muito mais séria que isso. E uma maneira de viver. A minha é uma teoria sobre
a maneira de viver deles. A minha & uma teoria sobre a teoria deles. Ou melhor, € uma
teoria no sentido que utiliza os instrumentos intelectuais tipicos do que a gente chama de
teoria no Ocidente: proposicoes, dedugdes, inferéncias, axiomas, essas coisas.



Observacgao, ai tira certas conclusdes. Enquanto que o modo de existéncia do
perspectivismo nas praxis indigenas ndo é esse modo proposicional. As proposicoes tém
um papel secundario nesse universo. Nao sdo, de forma alguma, o objeto que esta em
primeiro plano. Os indios ndo passam o dia encadeando proposi¢cdes sobre se os animais
séo gente, entdo segue-se dai que, ou ndo segue-se isso, OU quais serao as consequéncias
possiveis. Isso ai sao, naturalmente, sou eu que estou precisamente utilizando habitos
ocidentais de organizagdo do conhecimento para processar um conjunto de praticas e de
narrativas e de pressuposicoes e de subentendidos e de inferéncias possiveis que tém uma
existéncia polimorfa.

Agora, o perspectivismo, na verdade, €, sim, uma teoria que transforma uma outra teoria
ocidental. Na verdade, o perspectivismo foi uma espécie de... Essa coisa com a qual eu me
sai, que eu chamei de perspectivismo indigena, € um truque — um truque no sentido como
vocé faz um truque matematico para resolver um determinado problema. Uma técnica, uma
técnica para cortar pelo meio uma antinomia que é constitutiva da disciplina filoséfica e
antropoldgica, que é a antinomia entre universalismo e relativismo. E aqui vocé gastou rios
e rios, Amazonas de tinta entre debates entre universalistas e relativistas. Enfim, ndo vou
repetir o debate aqui, sobretudo a essa hora. Mas a minha, o que eu fiz foi introduzir a
seguinte questdo: muito bem, imaginemos que, em vez de ficar discutindo entre relativistas
e universalistas, a gente coloca a pergunta para os indios. Perguntamos aos indios o que
eles acham a respeito. Naturalmente, vocé nao pode perguntar assim, mas o que eu fiz foi
uma experiéncia de pensamento. Se nds perguntassemos aos indios sobre: "A natureza é
uma, a cultura sdo muitas? A cultura é uma parte da natureza? A natureza é uma parte da
cultura? Tudo é relativo? Tudo é universal?", com que tipo de resposta eles sairiam? Foi
essa a minha questdo. E os passos seguintes foram: bom, a resposta deles ndo seria uma
resposta em termos abstratos. Temos que ver onde € que esse tipo de questao pode ser...

(Fim da Transcricdo Revisada)

Fonte: Palestra publica de Eduardo Viveiros de Castro. Transcricado revisada e formatada
pelo Gemini e pelo GPT.
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